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СОДЕРЖАНИЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ БОРЬБЫ В ГРАФСТВАХ ШОТЛАНДИИ  
НА ВЫБОРАХ В ПАЛАТУ ОБЩИН ВЕЛИКОБРИТАНИИ (1707–1832)

В рамках статьи рассматривается содержание из-
бирательной борьбы в парламент Великобритании в 
графствах Шотландии в условиях, когда набор правил, 
процессов, составляющих электоральную систему, 
был абсолютно дискредитирован. Традиционно ис-
следователи (Р.М. Сантер, Дж. Фергюсон, А. Мердок,  
В. Фергюсон) акцентировали внимание на центральной 
роли системы патронажа и личных отношений на исход 
выборов в шотландских графствах. Также историки схо-
дятся в позиции, что земельный ценз являлся причиной 
маленького числа избирателей, а возможность фор-
мальной передачи земельной собственности в пожиз-
ненное пользование – основанием для существования 
фиктивных избирателей. Однако, исследователи не ак-
центируют внимание на той степени, в какой распреде-
ление земельной собственности определяло содержа-
ние избирательной борьбы в различных регионах.

В основе исследования лежит источник «Взгляд на 
политическое состояние Шотландии в прошлом веке. 
Конфиденциальный отчет о политических взглядах, се-
мейных связях и личных обстоятельствах 2662 избира-
телей округов в 1788 году». Упомянутый труд включает 
информацию обо всех избирателях и о ситуации с вы-
борами в каждом из графств. С опорой на источник вы-

является влияние распределения земельной собствен-
ности на процесс избирательной борьбы в графствах 
Шотландии. Указывается, что величина и число поме-
стий задавали рамки системы, существовавшей в граф-
ствах, во много определяя содержание избирательной 
борьбы. Анализ источника показывает, что в графствах 
исходя из распределения земельной собственности, 
могли быть диаметрально противоположные ситуации. 
Например, в одном графстве, личные отношения между 
местными политическими акторами могли оказать клю-
чевое воздействие на исход выборов, если несколько 
избирателей имели примерно равную земельную соб-
ственность (с учетом возможности создания фиктивных 
голосов), в другом – никакого, если графство контроли-
ровал один собственник.
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THE ESSENCE OF ELECTORAL STRUGGLE  
IN THE SCOTTISH COUNTIES DURING THE ELECTIONS TO THE HOUSE  

OF COMMONS OF THE UNITED KINGDOM (1707–1832)

In this article the researcher examines the essence of 
the struggle to be elected to the UK Parliament in Scottish 
counties in the context of rules, processes comprising 
the electorial system being completely discredited. 
Traditionally, researchers (R. M. Sunter, J. Ferguson,  
A. Murdoch, W. Ferguson) concentrated their attention on 
the dominant role of patronage and personal relations on 
the outcome of elections in Scottish counties. Historians 
also agree that land qualification was the reason of the 
small number of voters and that the possibility of formal 
land cessions for life led to fictitious voters. However, 
researchers do not pay enough attention to the scale that 
land distribution influenced electoral struggle in different 
regions.

The research is based on the source «View of the 
political state of Scotland in the last century: a confidential 
report on the political opinions, family connections, or 
personal circumstances of the 2662 county voters in 1788». 
The aforementioned work contains information on all the 
voters and on the electoral situation in each of the counties. 
Based on this source the researchers determine the extent 

to which land distributions influenced the election process in 
Scottish counties. The authors come to the conclusion that 
the size and the number of estates created the framework 
of the system existing in the counties and thus largely 
determined the outcome of the elections. The analysis of 
the source reveals that depending on the land distributions 
counties could have completely different situations. For 
example, in one county personal relations between local 
political actors could have major influence on the outcome 
of the elections if several voters had more or less equal 
land ownership (including the possible fictitious votes), and 
no influence in another if the said county was controlled by 
a single landholder.
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Касательно сложившейся в Шотландии элек-
торальной системы, Г.Т. Кокберн, юрист и лите-
ратор, писал: «Какой бы ни была эта система 
изначально, она превратилась по отношению 
к людям в полное издевательство, как если бы 
она была создана для их деградации» [3, p. 75]. 
Ф. Джеффри, лорд адвокат Шотландии, в вы-
ступлении в парламенте сообщал: «В Шотлан-
дии проживало немногим более двух миллио-
нов жителей… и все же петиций из Шотландии 
в пользу Реформы было больше, чем петиций, 
полученных от всей остальной Империи вместе 
взятой» [9]. Эта ситуация не была случайно-
стью, так как в Шотландии были сильны движе-
ния за парламентскую реформу [1, c. 73; 12; 16, 
p. 3]. Актуальным было обсуждение недостатков 
сложившейся системы, особенно части, касав-
шейся выборов в Палату общин от графств. Так,  
А. Манделл в труде «Соображения о ситуации 
с избирательным правом в графствах Шотлан-
дии» [13] говорил о большом количестве фик-
тивных избирателей, а также о политических и 
юридических механизмах, которые приводили к 
их появлению. Что же определяло содержание 
избирательной борьбы в парламент Великобри-
тании в графствах в условиях, когда набор пра-
вил, процессов, составляющих электоральную 
систему, был абсолютно дискредитирован?

Изначально исследователи практически от-
рицали существование избирательной борьбы в 
графствах, указывая на подчиненное положение 
электората по отношению к небольшой группе по-
литических акторов [7, p. 189–291; 15, p. 22–52; 
21, p. 239; 24, p. 180].  В частности, Г. Т. Эрскин 
еще во второй половине XIX в. писал, что несмо-
тря на недостатки избирательного механизма, 
действовавшего в Англии, положение в Шотлан-
дии было значительно хуже. Автор отмечал, что 
практически все избиратели в своем выборе не 
были независимы, а голосовали в соответствии 
с интересами политических покровителей [21,  
p. 239]. Критическое рассмотрение электораль-
ного механизма содержится и в исследовании 
Э. Поррита, в котором автор фокусируется на 
традиционной управляемости шотландской си-
стемы выборов [15, p. 28]. Дж. Л. Фрейзер [10, p. 
42–54] на примере Генриха Дандаса показывает 
ключевое значение «шотландского управляюще-
го» в контроле за результатами выборов, сравни-
вая его с Колоссом. Ранние исследователи были 
склонны к серьезным обобщениям, лишь изредка 
приводя яркие примеры, акцентирующие внима-
ние на власти политических покровителей над из-
бирателями, которая и обеспечивала исход выбо-
ров. При этом некоторые авторы делали акцент 
на личных способностях «шотландских управля-
ющих». Так, Х. Фербер выводит итог выборов из 
контроля над системой патронажа и политическо-
го мастерства Генриха Дандаса [7, p. 189–291].

Многие тезисы, высказанные первыми ис-
следователями шотландской избирательной 
системы, были оспорены в последующей исто-
риографии. И хотя более поздние историки  
(Дж. Фергюсон [5], В. Л. Берн [2], В. Фергюсон [6], 
А. Мердок [14], Р. М. Сантер [20]) не пересматрива-
ли коренным образом недостатки избирательной 
системы, их акцент на отдельных казусах влиял 
на общие выводы. Исследователи все больше и 
больше фокусировались на особенных ситуаци-
ях, на роли личных отношений между местными 
акторами, проникаясь симпатией к уникальным 
фактам политического процесса. Наиболее яркое 
проявление тенденции – в труде Р. М. Сантера 
«Патронаж и политика в Шотландии, 1707–1832» 
[20]. Автора завораживает то, что из-за сложив-
шихся местных отношений Генрих Дандас мог 
потерпеть унизительное поражение от ангусских 
фригольдеров [20, p. 233].

Упомянутые историки не были склонны упро-
щать ситуацию и отводить политическим покро-
вителям центральную роль в избирательной 
борьбе в графствах. Исследователи обращали 
внимание на сложные личные отношения как на 
горизонтальном, так и на вертикальном уровне, 
считая их определяющими в исходе выборов. 

И ранние, и более поздние историки исходили 
из того, что шотландский электорат был малень-
ким (не более 3000 избирателей на 33 графства 
[7, p. 183; 10, p. 45; 18, p. 102; 27]), следователь-
но, избирательная система была открыта для 
влияния отдельных акторов на содержание из-
бирательной борьбы. И этот тезис подталкивал 
исследователей к выводам о центральной роли 
либо политических покровителей, либо личных 
отношений.

Историки сходятся во мнении, что земельный 
ценз являлся причиной маленького числа избирате-
лей, а возможность формальной передачи земель-
ной собственности в пожизненное пользование –  
основанием для существования фиктивных изби-
рателей. Но традиционно авторы не акцентируют 
внимание на той степени, в какой существующая 
ситуация определяла содержание избирательной 
борьбы. С нашей точки зрения именно распределе-
ние земельной собственности может быть наибо-
лее важным фактором, влияющим на исход выбо-
ров в графствах в Палату общин Великобритании. 

Рассмотрим роль распределения земельной 
собственности на процесс избирательной борьбы 
в шотландских графствах более детально. 

 Существовавшая электоральная система 
была следствием Акта об Унии [25; 26], принято-
го парламентами Англии и Шотландии, согласно 
которому 1 мая 1707 года государства объеди-
нились в рамках Королевства Великобритании. 
Фактически представительный орган Шотландии 
проголосовал за свою ликвидацию, так как в соот-
ветствие с утвержденным законом происходило  
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объединение парламентов. «Соединенное Ко-
ролевство Великобритании будет представлено 
единым парламентом, который будет называть-
ся Парламентом Великобритании» [17, p. 269].  
Если до Акта об унии в представительный орган 
в Шотландии избиралось 159 членов, то в Палату 
общин Великобритании попадало лишь 45 пред-
ставителей [4, p. 56]. Из сорока пяти представи-
телей Шотландии в Палате общин (общий состав 
558 депутатов [22]) тридцать избирались пред-
ставителями тридцати трех графств (округов) [18,  
p. 102], а пятнадцать – представителями шести-
десяти пяти бургов [18, p. 102]. 

До 1832 года [23, p. 154–206] выборы в Палату 
общин от графств за исключением незначитель-
ных изменений основывались на законе 1681 
года. Электорат составляло небольшое число 
жителей, обладающих существенной земель-
ной собственностью стоимостью не менее 400 
шотландских фунтов по оценке 1690 года [11,  
p. 46–47]. Так как право голоса от графств при 
выборах в Палату общин зависело от наличия у 
человека земельной собственности, любой круп-
ный лендлорд мог создать некоторое количество 
фиктивных избирателей, формально передав зе-
мельную собственность [13, p. 40–45]. Она была 
единственным критерием для попадания в число 
избирателей. В 1788 году из 2662 избирателей, 
1370 – фиктивные [7, p. 183]. Но в графствах было 
разное количество крупных землевладельцев, и 
они в разной степени пользовались возможно-
стью создавать фиктивные голоса. В результате в 
избирательных списках графств число имеющих 
право голоса не было одинаковым, как по коли-
честву реальных, так и по количеству фиктивных 
избирателей. Именно распределение земельной 
собственности задавало рамки политического по-
ложения, существовавшего в шотландских граф-
ствах, и создавало разные местные избиратель-
ные ситуации. То есть в графствах могли быть 
диаметрально противоположные причины, опре-
делявшие содержание избирательной борьбы. 
Например, в одном графстве, личные отношения 
между местными политическими акторами могли 
оказать ключевое воздействие на исход выборов, 
если несколько избирателей имели примерно рав-
ную земельную собственность (с учетом возмож-
ности создания фиктивных голосов), в другом –  
никакого, если графство контролировал один 
собственник. 

Обращаясь к источникам для подтверждения, 
высказанного тезиса, необходимо учитывать, что 
в них нашли отражение в основном факты, вызы-
вавшие эмоциональный отклик, они могут носить 
единичный характер и не представлять ситуацию 
в целом. Кроме того, тезисы, высказываемые 
политическими акторами могли быть вызваны 
конъюнктурой. К примеру, в графстве Бьют лишь 
один избиратель прошел необходимые процеду-

ры и в результате избрал себя в парламент [9]. Но  
Ф. Джеффри обратил внимание на этот и подоб-
ные факты только, когда это стало политически 
актуально в борьбе за реформирование избира-
тельной системы.

Одним из наиболее информативных источни-
ков является «Взгляд на политическое состояние 
Шотландии в прошлом веке. Конфиденциальный 
отчет о политических взглядах, семейных свя-
зях и личных обстоятельствах 2662 избирателей 
графств в 1788 году» [27]. Труд был написан с 
целью предоставления достоверной информации 
об избирателях для ограниченного круга людей 
(У. Адам, Г. Эрскин [27, p. V]), поэтому в отчете 
маловероятно принципиальное искажение фак-
тов. Материал собирался для использования при 
защите интересов политической группы, высту-
пающей против доминирования Генриха Дандаса 
в Шотландии. Источник включает информацию 
обо всех избирателях и о ситуации с выборами 
в каждом из графств. При этом труд ограничен-
но подвержен влиянию личностей авторов, нет 
попыток эмоционально-экспрессивного воздей-
ствия. Характерен стиль изложения: «Мистер 
Дандас из Мелвилла, казначей Военно-морского 
флота, нынешний член парламента от данного 
графства, который может получить три голоса от 
своего собственного поместья и который, незави-
симо от интересов своей семьи (Дандасов из Ар-
нистона), имеет большое личное влияние в этом 
графстве, хотя также есть много людей, которые 
не являются его друзьями» [27, p. 109]. Несмотря 
на то, что источник создан оппонентами Генри-
ха Дандаса, в тексте отсутствуют публицистиче-
ские вставки с критикой государственного деяте-
ля, хотя для этого было немало возможностей.  
К примеру, в труде отмечается, что шотландский 
политик был дружен с Джоном Маккензи, лордом 
Маклаудом, но не делается акцент на то, что он в 
молодости был якобитом и выступал против пра-
вящей в Великобритании Ганноверской династии, 
и тем более не дается никаких комментариев и 
замечаний по этому поводу. [27, p. 84]. Именно 
потому, что источник не содержит личностно оце-
ночной информации, опирается на сухие факты 
(так как создавался с информативной целью), его 
можно считать достаточно репрезентативным.

Анализ труда «Взгляд на политическое состо-
яние Шотландии в прошлом веке. Конфиденци-
альный отчет о политических взглядах, семейных 
связях и личных обстоятельствах 2662 избирате-
лей графств в 1788 году» [27] показывает, что сте-
пень влиятельности избирателей в шотландских 
графствах зависела от распределения земельной 
собственности. К примеру, графство Файфшир – 
«В нем мало поместий такого масштаба, которые 
могли бы оказать большое влияние, создав по-
жизненные голоса. Есть очень много свободных 
владельцев небольших поместий, и поскольку они 
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во многом связаны с армией, флотом, акцизным 
управлением или таможней, влияние министра 
должно иметь большой вес» [27, p. 121]; граф-
ство Пертшир – «Крайне обширное графство,  
в котором много средних поместий… и несколько 
очень больших поместий (принадлежащих пэрам 
и значительным коммонерам), разделив которые 
можно создать много голосов» [27, p. 256];  граф-
ство Роксбургшир – «Две самые влиятельные 
фигуры в этом графстве – герцог Баклю и герцог 
Роксбург. У каждого из них очень большие поме-
стья, и они делят графство на две партии» [27,  
p. 302]. Из примеров становится ясно, что мест-
ный политический ландшафт мог коренным обра-
зом меняться от одного графства к другому. От 
размера и количества поместий целиком и пол-
ностью зависело число избирателей, имеющих 
влияние на исход выборов.   

В отдельных случаях мнение практически всех 
избирателей могло не иметь никакого значения, 
единственный актор мог иметь абсолютный кон-
троль над исходом выборов. Сазерленд: «Со-
ставитель менее уверен в этом графстве, чем в 
любом другом, относительно того, какие голоса 
являются реальными и независимыми, а какие 
пожизненными. Это, однако, имеет меньшее зна-
чение, поскольку влияние графини Сазерленд 
и графа Гауэра [муж и жена] почти абсолютно,  
и оно проявилось в создании пожизненных го-
лосов, число которых превышает число реаль-
ных свободных земельных собственников» [27,  
p. 339]. Доминирующий землевладелец, создав-
ший необходимое количество фиктивных избира-
телей, мог иметь абсолютный контроль над исхо-
дом выборов, становясь единственной фигурой,  
с которой имело смысл договариваться.

 «Округ небольшой, и большая его часть при-
надлежит мистеру Грэму по собственности или 
превосходству… У него хорошее состояние, но не 
очень большое. Предполагается, что он намерен 
добиться своего повторного избрания на следую-
щих выборах…» [27, p. 191]. Сторонник оппози-
ции Дж. Грэм сделал состояние в Индии и лишь 
потом купил значительное поместье в графстве 
Кинросшир [8]. Отсутствие существенных личных 
связей в регионе, также как и значительных по-
кровителей, не помешало политику выиграть вы-
боры в парламент Великобритании в 1790 году. 
Из этого следует, что наличие земельной соб-
ственности могло быть единственным фактором, 
определяющим исход выборов. 

Положение избирателей, имеющих значитель-
ную земельную собственность в графствах, было 
достаточно прочным, даже в условиях конфликта 
с доминирующим в избирательном округе поли-
тическим покровителем. Так, сэр Джон Синклер, 
единственный крупный землевладелец в граф-
стве Кейтнесс, поссорившись [27, p. 77] с адми-
нистрацией Уильяма Питта и Генриха Дандаса, 

все же сохранил на выборах 1790 года предста-
вительство в парламенте, хотя упомянутые госу-
дарственные деятели имели устойчивые позиции 
в регионе [19].

Характеристика каждого из графств Шотлан-
дии в источнике «Взгляд на политическое состо-
яние Шотландии в прошлом веке. Конфиденци-
альный отчет о политических взглядах, семейных 
связях и личных обстоятельствах 2662 избирате-
лей графств в 1788 году» [27] включает список, 
содержащий информацию о примерном числе 
фиктивных избирателей, которые были созданы 
каждым из местных акторов через формальное 
разделение земельных участков. В частности, 
графство Мори: граф Файф – 27, герцог Гордон –  
21, граф Финдлейтер – 3, мистер Броуди –  
3 [27, p. 238]; графство Уигтауншир: граф Галлоу-
эй – 12, М’Доуол из Гартленда – 6, граф Стейр – 3, 
Граф Дамфрис – 2, сэр Томас Хэй – 2, Гордон из 
Калвеннана  – 2 [27, p. 350]. Характерно, что из-
биратели, отмеченные как имеющие наибольшее 
значение в графствах в абсолютном большинстве 
случаев, также являлись крупнейшими земельны-
ми собственниками. Например, в графстве Дам-
бартон наиболее значительными политическими 
фигурами являлись: граф Элфинстоун, герцог 
Монтроуз, сэр Джеймс Колкхаун, герцог Аргайл, 
сэр Арчибальд Эдмонстон, лорд Блантайр, лорд 
Стоунфилд [27, p. 89–90], они же – наиболее круп-
ные землевладельцы [27, p. 351–352]. Исходя из 
вышесказанного, можно утверждать, что иссле-
дователями недооценивается значение влияния 
распределения земельной собственности на со-
держание избирательной борьбы и итог выборов. 

Авторы источника «Взгляд на политическое 
состояние Шотландии в прошлом веке. Конфи-
денциальный отчет о политических взглядах, се-
мейных связях и личных обстоятельствах 2662 
избирателей графств в 1788 году» [27] стреми-
лись выяснить точную информацию о числе из-
бирателей, которые могли быть созданы каждым 
из акторов через формальное разделение поме-
стий. К примеру, труд содержит подробные сведе-
ния о положении в графстве Ренфрушир, часть из 
которых приведена ниже. «Составитель, проведя 
поиск в Канцелярии и в Списках Графства, точно 
установил количество голосов, которое каждый 
фригольдер в этом графстве может создать, раз-
делив земельное владение» [27, p. 278]. Создано 
фиктивных избирателей: герцог Гамильтон – 11; 
Блайтсвуд – 1; Граф Гленкэрн – 10;  сэр Дж. Мак-
свелл – 10; граф Аберкорн – 2; граф Эглинтон – 10; 
Уишоу – 1; Уильямвуд – 1,5; господин Спайрс – 5; 
мистер Флеминг – 1 [27, p. 278–293, 352–353]. Мо-
жет быть создано фиктивных избирателей: герцог 
Гамильтон – 0,5; Блайтсвуд – 2,25; граф Гленкэрн 
– 6,5;   сэр Дж. Максвелл – 3,25; граф Аберкорн – 
2;  граф Эглинтон – 3,75; Уишоу – 3,75; Уильямвуд 
– 0; господин Спайрс – 10; мистер Флеминг – 0 
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[27, p. 278–293, 352–353]. В другом труде «Общий 
отчет о Шотландии: статистические таблицы и 
результаты исследований, касающихся географи-
ческого, сельскохозяйственного и политическо-
го положения Шотландии» (1817 г.) указывается 
не только действительное число избирателей в 
графствах – 2429 [18, p. 102], но и их возможное 
количество – 9511, если бы земельные участки 
были бы разделены с целью включения в элек-
торат максимального числа фиктивных избирате-
лей [18, p. 102]. Судя по всему, авторы источников 
считали актуальным для современников инфор-
мацию о количестве земельной собственности, 
доступной для создания фиктивных избирателей.  

Показательно, что термин «поместье» упо-
минается не менее семисот пятидесяти раз в 
источнике «Взгляд на политическое состояние 
Шотландии в прошлом веке. Конфиденциаль-
ный отчет о политических взглядах, семейных 
связях и личных обстоятельствах 2662 избирате-
лей графств в 1788 году» [27]. К примеру, слово 
«друг» фигурирует в тексте чуть менее ста раз, 
премьер министр Великобритании, Уильям Питт 
Младший, упоминается лишь около двадцати 
раз, а наиболее значительный покровитель, Ген-
рих Дандас, встречается в труде не более двух-
сот раз, [27]. Нет ни одного графства, в котором 
не описывалось бы состояние поместий изби-
рателей, однако, Генрих Дандас не упоминается 
как минимум при описании следующих графств: 
Аргайл [27, p. 43–49], Бьют [27, p. 75–76], Кинрос-
шир [27, p. 191–194]. Следует также отметить, что 
политические события, происходящие в Лондоне, 
не нашли отражения в источнике (за исключени-
ем «Регентского кризиса» 1788–1789 гг. [27, p. 50, 
77, 208, 233, 279]). Вышесказанное и тот факт, 
что о существенной части фиктивных избирате-
лей вообще ничего не указано (например, Фрэн-
сис Лесли из Далмора [27, p. 4]; Роберт Кэмпбелл 
из Дауни [27, p. 25]; Джеймс Огилви из Мелроуза 
[27, p. 51]; Уильям Харви из Браунли [27, p. 217]; 
Родерик Маккензи из Рарига [27, p. 296]), подчер-
кивает частоту использования слова «поместье». 
При этом даже если поместье не упоминается 
составителями источника, то при характеристике 
избирателя иногда косвенно идет речь о размере 
земельной собственности (так как ее наличие яв-
ляется основным условием для создания фиктив-
ных избирателей). Например, «Лорд Блантайр, 
который является несовершеннолетним, мог бы 
создать десять голосов» [27, p. 280]; «Миссис 

Нейпир из Милликена, чей сын и наследник слу-
жит в армии, и которая состоит в родстве с ми-
стером М’Доуоллом из Гартленда, может создать 
восемь голосов» [27, p. 280].

Характеристика избирателей, обладавших 
наибольшим авторитетом в регионе, в большей 
части случаев содержит информацию о величине 
поместья. В частности, авторы источника описа-
ли поместье каждого из наиболее авторитетных 
представителей электората в графстве Айршир 
[27, p. 18–20]. Описание поместий – важнейшая 
характеристика избирателя («хорошее поместье» 
[27, p. 8, 12, 47, 90, 106, 213, 279], «достаточно хо-
рошее поместье» [27, p. 119, 142, 222, 309, 319], 
«независимое поместье» [27, p. 54, 111, 178, 183, 
248, 342], «поместье выставлено на продажу» [27, 
p. 14, 125, 207, 236, 312], «обширное поместье» 
[27, p. 19, 343], «обремененное долгами поместье 
[27, p. 264]», «небольшое поместье» [27, p. 32,  
35,  95, 155, 286, 298, 320], «крупное поместье» 
[27, p. 19, 77, 161, 227, 302, 320], «существенная 
часть поместья продана» [27, p. 317], «неплохое 
поместье» [27, p. 318], «среднее поместье» [27, 
p. 31, 64, 69, 151, 266, 310], «превосходное поме-
стье» [27, p. 166, 172, 192, 325], «самое крупное 
поместье в округе» [27, p. 280], «хорошее поме-
стье и влияние» [27, p. 122, 125, 239, 279], «отлич-
ное поместье и много друзей в этом графстве» 
[27, p. 19]). Заслуживает внимания тот факт, что 
составители источника посчитали необходимым 
в ряде случаев рассмотреть линию наследования 
поместий (обычно при отсутствии прямых наслед-
ников).  К примеру, «Уильям Холл из Уайтхолла. 
Поместье приносит 1000 фунтов в год. Неженат. 
Неясно как поступит. Его наследником является 
племянник, сэр Джеймс Холл из Дангласса, кото-
рый женат на дочери графа Селкирка» [27, p. 66]. 
Таким образом, для современников знание о рас-
пределении земельной собственности являлось 
ключевым в процессе построения плана избира-
тельной борьбы.

Итак, содержание избирательной борьбы за-
висело не только от личных отношений, сформи-
ровавшихся в графстве между акторами, практик 
предоставления выгод политическими покрови-
телями своим сторонникам, но и от распределе-
ния земельной собственности в рамках региона. 
Более того величина и число поместий задавали 
рамки системы, существовавшей в графствах, 
во много определяя содержание избирательной 
борьбы. 
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