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СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ КАВКАЗ В 30–50-Х ГОДАХ XIX СТОЛЕТИЯ КАК СРЕДСТВО 
БОРЬБЫ С РОССИЕЙ В ПЛАНАХ ЕЁ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ ПРОТИВНИКОВ 

Главные геополитические противники Российской 
империи в первой половине XIX века – Англия, Фран-
ция и Османская Порта стремились осложнить ситуа-
цию на Северном Кавказе, настраивая местное горское 
население против русских. Они не только направляли 
на восточное побережье Черного моря своих агентов и 
эмиссаров, собиравших там разведывательную инфор-
мацию, и распространяли антирусские воззвания, но по 
морю на коммерческих судах доставляли к горцам, не-
примиримо настроенным к русским, различные товары, 
вооружение и порох.

Европейские и турецкие агенты убеждали черкесов 
бороться против русских и обещали им военную под-
держку со стороны европейских монархов, которые 
не признавали права России владеть Черноморским 
побережьем Кавказа. Настроенные также враждебно 
к русским поляки-эмигранты вместе с европейскими 
агентами проникали на Кавказ из Константинополя, где 
располагались их вербовочные центры и пытались объ-
единить черкесов с польскими дезертирами, бежавши-
ми из русской армии, убеждали их вместе сражаться с 
общим противником.

Все усилия использовать Северо-Западный Кавказ 
в качестве оружия, направленного на сдерживание 
России и даже на разрушение её государственности, 

провалились. Черкесы не дождались действенной по-
мощи от европейцев, стремившихся использовать их в 
своих политических целях, а поляки, сосредоточенные в 
своей ненависти к России, не сумели вовлечь и напра-
вить на борьбу за освобождение Польши ни черкесов, 
ни казаков, в которых они видели своих потенциальных 
союзников. Химерические планы лидеров польской 
эмиграции, выходили за рамки разумной реальности, 
а потому были больше фантазией, не имевшей в дей-
ствительности оснований для воплощения. 

Российские власти активно противодействовали 
проискам своих европейских, турецких и польских не-
другов, а к противостоянию с горцами Северного Кавка-
за стали подходить более вариативно, использовать не 
только силу оружия, но и меры, укреплявшие доверие и 
возможность мирного сосуществования.
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THE NORTH-WESTERN CAUCASUS IN THE 30–50s OF THE XIX CENTURY  
AS A MEANS OF FIGHTING AGAINST RUSSIA IN THE PLANS  

OF ITS GEOPOLITICAL OPPONENTS

The main geopolitical opponents of the Russian Empire 
in the first half of the 19th century - England, France and the 
Ottoman Port - sought to complicate the situation in the North 
Caucasus by setting the local mountain population against the 
Russians. They not only sent their agents and emissaries to 
the eastern coast of the Black Sea, who collected intelligence 
information there, and distributed anti-Russian appeals, but 
by sea on commercial ships they delivered various goods, 
weapons and gunpowder to the mountaineers, irreconcilably 
disposed towards the Russians.

European and Turkish agents urged the Circassians to fight 
against the Russians and promised them military support from 
the European monarchs, who did not recognize Russia’s right 
to own the Black Sea coast of the Caucasus. Poles-emigrants, 
also hostile to the Russians, together with European agents, 
penetrated into the Caucasus from Constantinople, where their 
recruiting centers were located and tried to unite the Circassians 
with the Polish deserters who had fled from the Russian army, 
urging them to fight together with a common enemy.

All efforts to use the North-western Caucasus as a 
weapon aimed at containing Russia and even destroying 
its statehood have failed. The Circassians did not wait for 

effective help from the Europeans, who sought to use them 
for their political purposes, and the Poles, concentrated in 
their hatred of Russia, failed to involve and send neither 
the Circassians nor the Cossacks, whom they saw as their 
potential allies, into the struggle for the liberation of Poland. 
The chimerical plans of the leaders of the Polish emigration 
went beyond reasonable reality, and therefore were more of 
a fantasy that had no real basis for implementation.

The Russian authorities actively countered the intrigues 
of their European, Turkish and Polish enemies, and they 
began to approach the confrontation with the mountaineers 
of the North Caucasus more variably, using not only force of 
arms, but also measures that strengthened confidence and 
the possibility of peaceful coexistence.
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Кавказ, прежде всего, для Европы или Отто-
манской Порты был средством и местом анти-
российского влияния, сосредоточием антирос-
сийской деятельности, орудием сокрушения её 
государственности. Этому в немалой степени 
способствовало не только активное неприятие 
присутствия России в регионе со стороны мест-
ных горских обществ, но и то, что Кавказ сделал-
ся местом агрегации и аккумуляции многих бес-
покойных элементов: ссыльных преступников, 
старообрядцев, беспутных чиновников и оскан-
далившихся офицеров, непослушных воле поме-
щиков крестьян, отданных в рекруты, которыми 
пополнялись батальоны Отдельного Кавказского 
корпуса, беглецов всех мастей, разнородных зло-
умышленников, пройдох и авантюристов. Они, 
хотя и не представляли там большинства, но 
занимали заметное место в имперском сообще-
стве, утверждавшемся в кавказском крае. 

Недруги России ожидали, что, например, «не-
покорные поляки, принужденные служить в рус-
ской армии, или уроженцы России, признанные 
виновными в том, что придерживаются мыслей, 
неодобряемых правительством», и призванные в 
Кавказскую армию, что для них означало ссылку, 
должны были в таких обстоятельствах превра-
титься «в самых непримиримых врагов России» 
[12, с.198 – 199]. Сонм этих потенциальных не-
другов Российской империи могли пополнить де-
зертиры из казаков, солдат или поляков, искав-
ших убежища среди горцев.

В британских политических или околополити-
ческих кругах (журналисты, публицисты) видели 
Кавказ острым и опасным оружием против России 
[6]. Они даже нашли подходивших для использо-
вания этого оружия людей. Там считали, что по-
сле 1831 г. многие поляки, странствовавшие без 
родины, без дела в Англии, Франции и других 
странах Европы, «кормясь жалкой пищей, предо-
ставляемой из великодушия, несмотря на то, что 
это люди, отмеченные талантом и храбростью, 
ни один, имеющий высокое положение, все ещё 
не нашел свой путь на Кавказ – пристанище ис-
ключительно пригодное для сражения против их 
давнего и непримиримого врага» [12, с.198–199]. 
Англичане надеялись без особенно больших за-
трат и без принесения жертв со стороны своих 
подданных нанести максимальный вред России, 
даже сокрушить её.

Э. Спенсер подчеркивал, что если бы малое 
число этих людей приехало на Кавказ и добавило 
свои знания, опыт и военную тактику к мужеству 
и непримиримости черкесов, то «через несколь-
ко лет поляки могли бы перенести войну в самое 
сердце России, ослабить возможности её прави-
тельства и, вероятно, в конечном счете, преуспеть 
в освобождении своей страны» [12, с.198–199]. 
Многим в британском политикуме этого очень хо-
телось, а потому они выходили в своих мечтаниях 
за пределы существовавших реалий.

 Англичане подталкивали поляков думать и на-
деяться, что «одержав однажды победу, они мог-
ли обрести в качестве союзников донских и кубан-
ских казаков, многие из которых признают общее 
свое происхождение с поляками» [12, с.198–199].  
Малороссы, по мнению пристрастных наблюда-
телей, бывшие костяком и социальной базой ку-
банского казачества, мечтали о восстановлении 
Запорожской Сечи [9, с.524]. Они были уверены, 
что «казаки колеблются в своем верноподданни-
честве» [9, с.524] российской монархии. 

Англичане также назначили поляков, казаков 
быть оружием против России, исходя из опыта от-
слеживания перебежчиков и дезертиров из ОКК, 
которые составляли половину общей численно-
сти беглецов, а также и черкесов, отмечая степень 
их непримиримости и ненависти к русским, суще-
ствовавших и поддерживаемых в черкесских го-
рах. Английская разведка, опираясь на сведения, 
подаваемые британскими агентами, находивши-
мися в разное время среди черкесов (Э. Спенсер, 
Дж. Белл, Д. Уркварт, Дж. Лонгворт, Найт) подчер-
кивала, что случаи дезертирства происходили 
гораздо чаще и были гораздо многочисленнее, 
чем российские власти готовы то были признать. 
«Большинство дезертиров составляли рядовые 
солдаты и казаки, бежавшие от правосудия или 
притеснений со стороны командиров. Некоторые 
просто предпочитали несколько лет на воле двад-
цати пяти годам тяжелой военной службе» [14, 
с.10], а часть казаков или поляков, обращались 
в ислам, женились на местных горских женщинах 
и принимали активное участие в набегах на рос-
сийское пограничье. Так, например, поступил бе-
жавший к адыгам в 1841 г. казачий офицер Семен 
Атарщиков, сделавшийся одним из опаснейших 
злодеев, прятавшихся в горах [14, с.10 – 11].

Кавказ также был удобным средством разведки 
для англичан, который они стремились задейство-
вать в полной мере. Британский разведчик Артур 
Конолли в 1829 г. посещал Кавказ проездом из Мо-
сквы, оценивая все, что ему удавалось увидеть в 
Кавказской армии: «офицеров и солдат, их воору-
жение, выучку, мотивацию и моральные качества» 
[11, с.263 – 264]. В 1836 г. два английских агента 
появились среди натухайцев, приглашая их напи-
сать просьбу о помощи на имя английского короля 
и послать в Европу своих депутатов. Англичане 
прибыли из Трапезунда на турецком судне и со-
шли на кавказский берег в урочище Вардане [1, 
с. 855]. На Кавказе англичане «развернули новый 
фронт шпионской войны», чтобы иметь возмож-
ность «ударить по русским тылам чужими руками, 
чтобы не дать России закрепиться в Азии… пото-
му что Кавказ станет плацдармом для русской ата-
ки на Индию» [11, с.267, 273]. 

Помимо сухопутной разведки, британские 
агенты проводили её и с моря. У российских бе-
регов были замечены шхуна «The Lord Charles 
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Spencer», под управлением шкипера Вильяма 
Мильварда, а также пароход «Плутония» – капи-
тан Дринкватер [10, с.247], занимавшиеся проме-
рами морского дна на рейдах крымских портов. 
Другая английская шхуна «Vizard» под управле-
нием шкипера Lovey искала и поднимала в На-
варинской бухте потопленные в 1827 г. орудия, 
чтобы впоследствии отвезти их на Кавказ. Шху-
на принадлежала Д. Уркварту в совокупности 
с другими лицами. Этот Д. Уркварт, сделав для 
черкесов знамя независимости собственного изо-
бретения, собирался с ним прибыть и вручить его 
черкесам для всеобщего восстания. В Смирне 
стояло несколько купеческих судов под англий-
ским флагом, нагруженных контрабандным това-
ром для черкесов [10, с.274, 278].

На одном из них находился корреспондент 
лондонской газеты «Morning Chronicle», некто 
Longworth в компании с уже известным русским 
Дж. Беллом, которого ранее арестовывали вме-
сте со шхуной «Vixen» и который в мае 1837 г. 
пробрался к натухайцам, шапсугам и абадзезам 
и передал им знамя, якобы посланное им англий-
ской королевой [10, с.286]. Другая английская 
шхуна «Yarmouth», шкипер Trevilian, намерева-
лась завести к черкесам и абадзехам легкую по-
роховую мельницу [10, с.289]. В августе 1840 г. 
к кавказским берега прорывалась шхуна «Ariel» 
под командой шкипера Карла Блейдса (Blaydes)  
с бочками пороха для черкесов. 

Французы, их консолидированное мнение вы-
разил Ф. Талейран в беседе с А. Чарторыйским, 
считали, что русские, которых они называли «мо-
сковиты», «играют роль бича Господня над Евро-
пой… Дайте ему свободу, и он перенесет свою 
столицу в Константинополь, и граница его протя-
нется с берега Адриатического моря под ворота 
Вены…» [9, с.531]. По этой причине Кавказ мог бы 
стать средством сдерживания России.

Британцы также мечтали превратить Кавказ в 
неприступный барьер российским устремлениям 
на Востоке, способный остановить движение Рос-
сии в сторону Индии, так как в то время «русская 
угроза…казалась очевидной для любого, бро-
сающего взгляд на курту» [15, с.32]. Они вместе 
с французами превратили Константинополь в 
центр антироссийских сил, наиболее близко рас-
положенный к Кавказу, из которого можно было 
направлять подрывную деятельность не только 
европейских или турецких агентов и эмиссаров, 
но наладить тесное взаимодействие с предста-
вителями дворянских сословий, бывших элитой 
среди черкесов. Им удалось добиться того, что-
бы Константинополь (Царьград) приобрел для 
черкесов значение столицы мира, «там они за-
имствовались манерами, там учились грамоте, 
утверждались в мусульманстве, узнавали о поли-
тике и заискивали протекции у Порты» [9, с.539].

Чтобы удерживать черкесов в сферах своего 
политического влияния, все участники политиче-
ской интриги, европейцы и турки, раздавали по-
стоянные заверения, что они сочувствуют черке-
сам и помогут им в борьбе с русскими. Доставка 
оружия и пороха на Кавказ из Самсуна и Трапезун-
да была делом в 1830 – 1840-х гг. вовсе не труд-
ным несмотря на то, что Россия стала защищать 
Черноморское побережье Кавказа учреждением 
прибрежного крейсерства военными судами. До-
ставка людей точно также не представляла боль-
ших затруднений, хотя русские крейсера, бывало, 
захватывали до 50 турецких и английских судов 
контрабандистов в год (1835 г.) [11, с. 269–270]. 

Не существовало каких-либо затруднений в 
получении рекомендательных писем у друзей 
Черкесии в Константинополе. Европейские и ту-
рецкие эмиссары запасались поручительными 
письмами у проживавших там черкесских дворян. 
Например, Сефер-бей Заноко, благодаря уваже-
нию, которым пользовалась в горах его семья, мог 
позволить себе издали действовать на Кавказе. 
При нем постоянно находились депутаты враж-
дебных русским шапсугов, среди которых были 
Хаджи Хартул, Хаджи Бесленей и мулла Мегмет. 
Сефер-бей имел письменно подтвержденные 
полномочия, скрепленные печатями почти 200 
горских узденей и начальников. По внушению 
английских своих доброжелателей он посылал от 
своего имени письма, которые расходились сре-
ди шапсугов и их соседей, в которых повторялись 
уверения, что «Англия и другие державы призна-
ют независимость горцев и расположены даже 
выслать им помощь» [3, с.894 – 895].

Рекомендательные письма давали европей-
ским эмиссарам возможность иметь в горах по-
кровителей, без которых пребывание чужаков 
там было бы невозможно. Поскольку «как бы хо-
рошо европеец ни владел местным языком, путе-
шествуя среди азиатов, ему чрезвычайно трудно 
избежать разоблачения. Его выговор, манера си-
деть, ходить или скакать верхом … сильно отли-
чаются от привычек азиатов» [15, с.168]. 

Э. Спенсер читал, что опасность добраться 
до Черкесии, «если действовать лишь с обычной 
осторожностью, не более чем страшилка, ибо в 
хорошую погоду и при попутном ветре маленькие 
турецкие суда способны проплыть от Трапезунда 
или любого иного порта в Лазестане до Верхней 
Абазии менее чем за 24 часа, не считаясь с рус-
ской блокадой» [12, с.199].

Лучшим временем для такой поездки была 
осень или зима, поскольку тогда устанавливались 
непогоды и штормы, и русские крейсеры уходи-
ли в порты приписки на зимовку. Но даже в такое 
время, чтобы гарантировать успех предприятия, 
такого агента должны сопровождать лица, обла-
давшие свободой передвижения по русским вла-
дениям. Часто в этой роли выступали караимы 
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или армянские коробейники. «Благодаря торго-
вым сделкам с жителями Кавказа, эти люди лич-
но знакомы со многими влиятельными вождями 
различных племен и, что в равной степени важно 
для того, чтобы быть проводником, хорошо знают 
пути и тайные маршруты» [12, с.200].

Свой вклад в антироссийское противостояние 
на Кавказе внесли центры и представители эмигра-
ции, вышедшие из польской инсуррекции. Во Фран-
ции таким центром был «Отель Ламбер», которым 
деятельно руководил Адам Чарторыйский, а в Кон-
стантинополе его представителями и агентами по-
очередно были М. Чайковский, Вержбицкий, граф 
Костельский и полковник Иордан [9, с. 542].

Там считали, что по естественному духов-
ному сродству, воплощавшемуся в рыцарском 
духе, поляки и черкесы не могли не любить друг 
друга. Тем более, что к А. Чарторыйскому при-
ходили письма, авторство которых приписывали 
неким «старикам правого фланга» – черкесским 
узденям и старейшинам [9, с.540 – 541]. Они же-
лали иметь над собой человека, не связанного 
местным родством и не замешанного в местных 
распрях. Названные черкесы готовы были рас-
смотреть в качестве такого кандидата одного из 
сыновей князя Чарторыйского.

Проект не был реализован, что вызвало недоу-
мение у современников, настроенных критически в 
отношении России. Так, Василий Кельсиев считал, 
что «… раз проложив дорогу польской эмиграции 
на Кавказ, устроив из неё отдельный отряд и даже 
земледельческие колонии, можно было смело рас-
считывать на дезертирство поляков из Кавказского 
корпуса, можно было вести войну… систематиче-
ским образом, и если не отнять … Кавказ, то сде-
лать его больнее чем он был» [9, с. 540–541]. 

Кавказские реалии были все же несколько 
иными, чем о них думали в европейских кругах, 
неприязненных к русским. Рыцарства в горах не 
оказалось, как не оказалось какой-либо симпатии 
к чужакам. На Кавказе «преобладал полнейший 
феодализм». Черкесские князья ссорились меж-
ду собой по всякому поводу, «племя ходило на 
племя, кровная месть поднимала целые войны» 
[9, с. 540–541]. Северо-Западный Кавказ «кипел 
своими домашними делами, которые совершенно 
заслоняли от него всякие интересы цивилизации 
и всякие политические союзы с Доном, с Украи-
ной и с Польшей» [9, с. 540–541]. 

Черкесы по своей природной склонности были 
крайне подозрительны к чужакам и не выказыва-
ли радушия к дезертирам и перебежчикам, «опа-
саясь, что между ними притаился волк в овечьей 
шкуре» [10, с.198], т.е. русский шпион. Солдаты 
и офицеры из поляков, получив опыт взаимодей-
ствия с черкесами, не пошли к ним, потому что 
«горцы не делали ни малейшего отличия между 
поляками и русскими, и всех пленных одинаково 
обращали в рабство» [9, с.541].

Российские власти знали о настроениях и про-
ектах, циркулировавших в среде европейской 
политической публики, а потому внимательно от-
слеживали передвижения враждебных им эмис-
саров и агентов влияния на Кавказе и в сторону 
Кавказа. Это требовало большой и кропотливой 
совместной работы российской разведки, за-
рубежных консулов, контрразведки и полицей-
ских властей. Из Константинополя весьма часто 
приходили сообщения от полномочного мини-
стра при Порте Оттоманской тайного советника  
А. П. Бутенева, который располагал там развет-
вленной агентурой и сообщал в июле 1837 г., что 
в течение месяца в г. Самсун собирались прибыть 
два офицера английской службы, полковник Кон-
ситейт и капитан Смит, которые намеревались 
посетить Черкесию с особой миссией [10, с.286].

Кроме того, А. П. Бутенев сообщал, что по 
распоряжению Дж. Белла, находившегося среди 
черкесов, строилась шхуна около пристани абад-
зехов. Строителем был некто Хаджи Актоган из 
Самсуна. Ранее, по заказу того же Белла, было 
доставлено из Трапезунда на черкесский берег 
пороха на сумму 5 000 турецких пиастров, кото-
рый выгружен там благополучно [10, с. 286].

Информация российским властям также посту-
пала и от чрезвычайного посланника при Порте 
Оттоманской действительного статского совет-
ника барона Рикмана, который в ноябре 1837 г.  
предупреждал М. П. Лазарева, что в Констан-
тинополе находились два офицера английской 
службы капитан Маррин и лейтенант Идло, при-
бывшие из Черкесии морским путем до Самсуна,  
а оттуда в Константинополь. Их сопровождал при-
нявший ислам поляк Полинский, состоявший при 
них переводчиком [10, с. 291]. Немало ценных све-
дений поступало от графа М. С. Воронцова, кото-
рый, благодаря своему происхождению и связям 
в европейских аристократических кругах имел там 
конфидентов, снабжавших его информацией, ко-
торую российская контрразведка использовала в 
противоборстве с недругами России. Русская кон-
трразведка весьма точно знала, чем занимались 
английские агенты в горах и пыталась разнообраз-
ными мерами пресекать их деятельность.

Суда Черноморского флота своим крейсерством 
вдоль восточных берегов Черного моря также 
должны были пресекать проникновение на Кавказ 
тех поляков, которые обвинялись в антироссийской 
деятельности и, по сведениям русской развед-
ки, собирались прибыть в край, чтобы установить 
связь с «немирными» горцами. Таких агентов кури-
ровали «Отель Ламбер» и его представители в Кон-
стантинополе, поскольку этот город в то время был 
переполнен поляками, которых всегда можно было 
встретить в местных кофейнях [8, с. 230].

Не меньшее значение в качестве одного из цен-
тров перевалки людей, настроенных враждебно 
к русским, в 1830–1840-е годы имел Трапезунд.  
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Там останавливались многочисленные группы 
черкесов и абхазов, направлявшихся в осман-
скую столицу или возвращавшихся оттуда об-
ратно. Трапезунд был также площадкой, куда 
съезжались работорговцы со своим живым това-
ром, который частично распродавался на месте,  
а частью переправлялся на другие рынки Восто-
ка. Там же собирались европейские авантюристы, 
нанимавшиеся на рискованные предприятия, на-
правленные против России. Агенты европейских 
держав собирали там нужную им разведыватель-
ную информацию, а французский консул Кларем-
бо тайно переправлял в Константинополь поль-
ских дезертиров из Кавказской армии [6, с.475].

На пограничные территории приезжал в 1836 г.  
генерал бывшей Польской армии Войцех Хржа-
новский вместе с польскими офицерами Заблоц-
ким и Пангловским, где они старались склонить к 
дезертирству военнослужащих Российской армии 
польского происхождения [1, с.968]. В том же году в 
черкесские горы направлялась миссия майора Ма-
риана Бржозовского с заданием создать «подобие 
регулярной армии» из перебежавших от русских 
польских дезертиров и черкесов. В 1841–1844 гг. 
непокорных черкесов инструктировали в военных 
науках агенты Александер Верешиньский, Людвик 
Зверковский, Казимеж Гордон [13, с.139]. 

В 1840-е годы А. Чарторыйский замышлял со-
здать на Кавказе грандиозный антироссийский 
союз из разнородных этнических групп. «У черке-
сов при помощи поляков, малороссов, линейных, 
донских, волжских и томских казаков, которые как 
народ рыцарский, тоже не приминут стряхнуть 
с себя петербургское иго, Кавказ освободиться, 
и деспотизму москалей на юге будет положен 
прочный предел» [9, с.540]. Также план предус-
матривал наступление союза антирусских сил: 
горцев – по Волге, донских казаков – по Дону и 
Воронежу на Тулу и Москву с параллельным и 
одновременным всеобщим восстанием Украины, 
куда должны были направиться черноморские ка-
заки и контингенты войск, созданных из польских 
дезертиров Кавказской армии [16, с.93].  

Как отмечала С.М. Фалькович: «Отель Ламбер 
тратил большие средства на пропаганду идеи 
освобождения Польши от власти царизма» [13, 
с.146] и стремился через своих агентов зараз-
ить ею кавказских горцев наряду со всеми теми, 
кого там считали потенциальными неприятелями 
русских. Эта польская сосредоточенность на соб-
ственной Idee Fix, не позволила им видеть и про-
считать ситуацию, не впадая в иллюзии. 

Все эти и иные усилия не имели большого успе-
ха. Майор Бржозовский вообще не добрался до 
Черкесии, а Людвик Зверковский получил преда-
тельскую пулю в живот, был эвакуирован и скон-
чался от ранения в Швейцарии. Казимеж Гордон 
в горах постоянно конфликтовал с убыхами из-за 

своего неуживчивого характера и непреодолимой 
подозрительности со стороны горцев [16, с. 97– 
100]. Он был убит неустановленными лицами. 

Не снискала большого успеха и миссия Ада-
ма Высоцкого, доставившего черкесам машины 
и механизмы «для делания пороха». Химера  
А. Чарторыйского развеялась как дым при стол-
кновении с реальностью, а М. Чайковский стал 
сильно сомневаться в необходимости союзниче-
ства поляков с черкесами, поскольку те «…гото-
вы совершать набеги и разбои в соседних русских 
поселениях, но их никогда нельзя будет убедить 
двинуться на Россию, подобно Батыю, чтобы по-
дать руку помощи полякам…» [8, с.444]. 

Кроме того, многие из поляков, съехавшихся в 
Константинополь, были настроены против легио-
нов, которые формировал М. Чайковский, обзы-
вали их ослами. Среди наиболее злых хулителей 
были Бржозовский, Мильковский, Ширманский, 
а Калинка и Иордан настраивали против Чай-
ковского польские клубы и комитеты, бывшие в 
Константинополе, пытаясь повлиять на польскую 
молодёжь [8, с. 230].

Даже непримиримая к усилиям России на 
Кавказе Англия, вынуждена была искать новые 
подходы, поскольку сотрудничество с турками 
не только не приносило желаемого результата 
Лондону, но использовалось союзниками для 
укрепления, прежде всего, турецких позиций в 
регионе, которые «были полны решимости вос-
становить свою власть в Черкесии» [6, с.503].

С другой стороны, действия английских, ту-
рецких и польских эмиссаров, направленных на 
усиление среди кавказских горцев враждебности 
к России, попытки объединения и направление 
в солидарное русло антирусской борьбы, заста-
вило самих русских действовать более изобре-
тательно и вариативно – разрушать основания 
ненависти к себе и предлагать позитивные для 
горских жителей способы сосуществования. Это 
отметил польский исследователь Людвик Видер-
зал, когда указал на то, что «Россия стала шире 
пользоваться методами социального лавирова-
ния» [6, с.143], что способствовало росту прими-
рительных настроений среди черкесов, особенно 
среди натухайцев и шапсугов [16, с.94].

Российские власти также серьезно относились 
к любой информации, связанной с пребыванием 
на Кавказе или направлявшихся туда подозревав-
шихся в злоумышлении против России поляков. 
Из Петербурга приходили в регион циркулярные 
предписания о розыске таких злоумышленников. 
В Кавказской Области и станицах Кавказского ли-
нейного казачьего войска в 1838 г. городскими и 
земскими полициями активно разыскивали поль-
ского выходца Иосифа Дыбовского, участника ре-
волюционной организации и пропаганды Шимона 
Конарского. Этот Дыбовский «в исполнение своих 
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злонамеренных замыслов» разъезжал с револю-
ционной пропагандой под вымышленными име-
нами и направился на Кавказ [3, л.1-4об]. В пред-
писании сообщались приметы разыскиваемого: 
росту среднего, сухощав, волосы темнорусые и 
когда скоро и с жаром говорит, то часто заикается 
[3, л.3]. Злоумышленника не нашли: или он был 
непревзойденный конспиратор, или у страха – 
глаза велики.

В 1839 г. по предписанию МВД снова все окруж-
ные кавказские начальники разыскивали поляков 
Райковского и Цыбульского, которые укрывались 
под именами Жофруа и Годара [4, л.1]. Их также 
не нашли. Но в декабре того же года уже разы-
скивался рядовой Винцентий Мигурский, бежав-
ший из Оренбургского линейного № 1 батальона 
[5, л.1]. Для властей этот человек казался очень 
опасным, поскольку участвовал ранее в «поль-
ском мятеже». Означенный Мигурский был пой-
ман в Саратовской губернии.

Таким образом, совместные усилия и планы 
противников российского присутствия на Кавказе, 
не смогли реализоваться в полном объеме, хотя 
имели определенный результат – способствовали 
продлению горского сопротивления. Европейским 
агентам, а равно и турецким эмиссарам, не уда-
лось сплотить горцев ненавистью и направить её 
разрушительную силу в целенаправленное русло, 
ведущее к сокрушению Российского государства. 
Европейские политики также не сумели преодолеть 
горской подозрительности к чужакам, поскольку на-
меревались использовать черкесов и даже поляков 
в своих собственных интересах, не считаясь с их 
устремлениями. Черкесы лишились иллюзий, свя-
занных с обещаниями турок и европейцев подать 
им реальную военную помощь, «и это разочарова-
ние очень сильно повлияло на развитие событий на 
Кавказе во время кампаний 1853 – 1856 гг.» [2, с. 
60]. Россия же приобрела новый опыт и научилась 
большей вариативности в своих действиях.
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