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Статья посвящена исследованию актуальных про-
блем совершенствования антимонопольного законода-
тельства в целях регламентации общественных отноше-
ний, возникающих в деятельности цифровых платформ. 
Проанализированы положения новейших нормативных 
правовых актов Российской Федерации и зарубежных 
государств, посвященные определению правового ста-
туса цифровых платформ. Анализ зарубежного законо-
дательства позволил выявить существующие подходы 
к правовому регулированию деятельности цифровых 
платформ, которые могут выступить в качестве ори-
ентира при разработке нормативных правовых актов 
Российской Федерации, а также способствовать пред-
упреждению, выявлению и пресечению коммерческих 
практик цифровых платформ, наносящих вред правоот-
ношениям в сфере защиты конкуренции и недопущения 
противоправной монополистической деятельности. Рас-
смотрены нормативные и доктринальные определения 
понятий «цифровая платформа», «большие данные», 
«сетевые эффекты». Дана авторская оценка соответ-
ствия данных определений реальной экономической 
деятельности цифровых платформ. Сделан вывод о 
целесообразности их закрепления в антимонопольном 
законодательстве Российской Федерации. Обоснована 
необходимость внесения изменений в антимонопольное 

законодательство Российской Федерации в целях учета 
влияния «больших данных» и «сетевых эффектов» на 
состояние реальной или потенциальной конкуренции на 
рынках, в рамках которых осуществляют деятельность 
цифровые платформы. Определены проблемы прове-
дения анализа товарного рынка в условиях цифровой 
экономики и деятельности цифровых платформ. Сде-
лан вывод о недостаточности нормативно закреплен-
ных методов анализа товарного рынка для определения 
доминирующего положения и состояния конкуренции в 
случае, если субъектами экономической деятельности 
выступают цифровые платформы. Предложены новые 
эффективные подходы к анализу состояния рынка при 
рассмотрении дел о нарушении антимонопольного зако-
нодательства, совершенных цифровыми платформами.
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ISSUES OF APPLICATION OF ANTI-MONOPOLY LEGISLATION PROVISIONS  
TO THE ACTIVITIES OF DIGITAL PLATFORMS

The article is devoted to the study of topical problems of 
improving antimonopoly legislation in order to regulate public 
relations arising in the activities of digital platforms. The article 
analyzes the provisions of the latest regulatory legal acts of 
the Russian Federation and foreign states, dedicated to the 
determination of the legal status of digital platforms. Analysis 
of foreign legislation made it possible to identify existing 
approaches to the legal regulation of digital platforms, which 
can act as a guideline in the development of regulatory legal 
acts of the Russian Federation, as well as contribute to the 
prevention, identification and suppression of commercial 
practices of digital platforms that harm legal relations in the 
field of protection of competition and prevention of illegal 
monopolistic activity. The normative and doctrinal definitions 
of the concepts of «digital platform», «big data», «network 
effects» are considered. The author’s assessment of the 
correspondence of these concepts to the real economic 
activity of digital platforms is given. It is concluded that it is 
advisable to consolidate the definitions of the concepts of 
«digital platform», «big data», «network effects», «ecosystem» 
in the antimonopoly legislation of the Russian Federation. The 

need to amend the antimonopoly legislation of the Russian 
Federation is substantiated in order to take into account the 
influence of «big data» and «network effects» on the state 
of real or potential competition in the markets in which digital 
platforms operate. The problems of analyzing the commodity 
market in the digital economy and the activities of digital 
platforms have been identified. The conclusion is made 
about the discrepancy between the established methods of 
analyzing the commodity market to determine the dominant 
position and the state of competition in the event that the 
subjects of economic activity are digital platforms. New 
effective approaches to analyzing the state of the market when 
considering cases of violation of antimonopoly legislation 
committed by digital platforms are proposed.
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Глобальная цифровизация экономики ставит 
новые задачи перед антимонопольными ведом-
ствами. Обеспечение развития конкурентных пра-
воотношений в современных условиях требует 
повышения эффективности реализации мер анти-
монопольного регулирования цифровых компаний, 
а также внесения изменений в законодательство с 
учетом появления новых коммерческих практик. 

Необходимость адаптации законодательства 
к потребностям цифровой экономики отражена 
в ряде нормативных правовых актов. Так, одной 
из актуальных задач, согласно Указу Президента 
Российской Федерации от 7 мая 2018 года № 204 
«О национальных целях и стратегических зада-
чах развития Российской Федерации на период 
до 2024 года» [9], является создание системы 
правового регулирования цифровой экономики. 
Стратегия развития конкуренции и антимоно-
польного регулирования в Российской Федерации 
на период до 2030 года [8] определяет в качестве 
ключевого направления обеспечение развития 
конкуренции в условиях нарастающего влияния 
технологий, цифровых и информационных плат-
форм. План законопроектной деятельности ФАС 
России на 2021 год [4] предусматривает необхо-
димость разработки изменений в Федеральный 
закон «О защите конкуренции» в части совер-
шенствования антимонопольного законодатель-
ства в соответствии с требованиями цифровой 
экономики. Таким образом, стратегические нор-
мативные акты признают наличие особой важ-
ности разработки правовых механизмов, обе-
спечивающих защиту конкуренции на цифровых 
рынках, а также необходимости регламентации 
взаимодействия органов власти при пресечении 
недобросовестной конкуренции и противоправ-
ной монополистической деятельности цифровых 
платформ, разработки новых правовых механиз-
мов, обеспечивающих эффективное пресечение 
нарушений антимонопольного законодательства, 
совершаемых с использованием информацион-
но-телекоммуникационных технологий.

В условиях пандемии особое влияние приоб-
рели так называемые «цифровые платформы», 
что связано с расширением электронного оборо-
та товаров и услуг. Воздействие государства на 
правоотношения с участием цифровых платформ 
сталкивается с определенными законодательны-
ми проблемами.

Так, в настоящее время отсутствует норматив-
ное определение цифровой платформы. Данное 
определение является необходимым в связи с 
наличием особенностей ее деятельности, в целях 
выработки подходов к правовому регулированию 
новых коммерческих практик на цифровых рынках. 

В юридической науке существует понимание 
цифровых платформ как продуктов, обеспечива-
ющих взаимодействие между потребителями и 
поставщиками товаров, услуг и информации [17]. 

Действующее законодательство Российской 
Федерации содержит определение лишь одного 
из видов цифровых платформ – агрегаторов. Со-
гласно Закону Российской Федерации от 7 фев-
раля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потре-
бителей» [2], владелец агрегатора информации о 
товарах (услугах) – это организация независимо 
от организационно-правовой формы либо инди-
видуальный предприниматель, которые являются 
владельцами программы для электронных вы-
числительных машин и (или) владельцами сайта 
и (или) страницы сайта в информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет» и которые 
предоставляют потребителю в отношении опре-
деленного товара (услуги) возможность одновре-
менно ознакомиться с предложением продавца 
(исполнителя) о заключении договора купли-про-
дажи товара (договора возмездного оказания 
услуг), заключить с продавцом (исполнителем) 
договор купли-продажи (договор возмездного 
оказания услуг), а также произвести предвари-
тельную оплату указанного товара (услуги) пу-
тем наличных расчетов либо перевода денежных 
средств владельцу агрегатора в рамках применя-
емых форм безналичных расчетов. 

Попытка нормативного закрепления определе-
ния цифровой платформы предпринята в Проек-
те Федерального закона «О внесении изменений 
в Федеральный закон «О защите конкуренции» 
[5] Согласно данному акту, цифровая платформа 
является размещенной в информационно-комму-
никационной сети «Интернет» инфраструктурой, 
используемой для организации и обеспечения 
взаимодействия продавцов и покупателей. Од-
нако указанный подход к определению цифровой 
платформы позволяет распространить антимо-
нопольные требования лишь на электронные 
торговые площадки («маркетплейсы») и агрега-
торы.  При этом за рамками антимонопольного 
законодательства остается деятельность иных 
компаний, обеспечивающих цифровое взаимо-
действие. Данные компании обеспечивают функ-
ционирование социальных сетей, мессенджеров, 
информационных и поисковых сервисов, про-
граммных продуктов.

В связи с этим более корректными представ-
ляются определения цифровой платформы, 
используемые в зарубежном правовом регули-
ровании. Так, согласно Закону Франции от 7 ок-
тября 2016 года «О цифровой республике» [12], 
онлайн-платформа определяется как «любое 
физическое или юридическое лицо, предлагаю-
щее на профессиональной основе, в том числе 
бесплатно, общедоступные коммуникационные 
услуги, основанные на ранжировании или сборе 
и обработке информации о контенте, товарах и 
услугах, которые предлагаются третьими лица-
ми, с использованием компьютерных алгоритмов; 
на предоставляемой нескольким сторонам воз-
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можности взаимодействовать друг с другом для 
продажи товаров, предоставления услуг или для 
обмена, либо для совместного использования 
контента, товаров или услуг». 

В Практике Европейской комиссии цифровая 
платформа понимается как компания, функцио-
нирующая на двухсторонних или многосторонних 
рынках и использующая информационно-теле-
коммуникационную сеть «Интернет» для обеспе-
чения взаимодействия между двумя или более 
взаимозависимыми группами пользователей [15].

Цифровая платформа по своей сущности яв-
ляется своеобразной «точкой входа» [1, с. 39] 
для участников рынка, в связи с чем у нее по-
являются дополнительные возможности для 
злоупотребления своим положением. Принятый  
15 декабря 2020 года Закон о цифровых рынках 
(далее – Digital Markets Act) Европейского Союза 
[16] учитывает данный факт и для определения 
доминирующей цифровой платформы использу-
ет термин «привратник» (gatekeeper). В качестве 
«привратников» рассматриваются поставщики 
основных услуг платформы, если они оказыва-
ют значительное влияние на внутренний рынок; 
управляют основной платформой обслужива-
ния, которая служит важным шлюзом для биз-
нес-пользователей и позволяют им осуществлять 
взаимодействие с конечными пользователями; 
пользуются или, как ожидается, будут пользо-
ваться прочным положением в своих операци-
ях. Установлен количественный показатель зна-
чительного влияния цифровой платформы, что 
означает объем годового оборота, равный или 
превышающий 6,5 миллиардов евро в течение 
последних трех финансовых лет; количествен-
ный показатель «важности шлюза», что означа-
ет наличие более 45 миллионов ежемесячных 
активных конечных пользователей цифровой 
платформы, находящихся в Европейском Союзе, 
и более 10 000 ежегодных активных бизнес-поль-
зователей. Прочность финансового положения 
цифровой платформ означает, что данные пока-
затели должны быть соблюдены в каждом из по-
следних трех финансовых лет.

Субъекты, удовлетворяющие данным крите-
риям, должны соблюдать определенные ограни-
чения и требования, а именно, разрешить биз-
нес-пользователям доступ к данным, которые 
они генерируют при использовании платформы 
«привратника»; предоставить компаниям-рекла-
модателям инструменты и информацию, необхо-
димые для проведения собственной независимой 
проверки их рекламы, размещенной «привратни-
ком»; позволить бизнес-пользователям продви-
гать свои предложения и заключать контракты со 
своими клиентами за пределами платформы; не 
предоставлять преимущества своим услугам.

Кроме того, Digital Markets Act регламентиру-
ет порядок взаимодействия «привратников» и 
пользователей платформы в рамках конкретных 

ситуаций. Его законодательные положения могут 
быть полезными в качестве ориентира при раз-
работке нормативных правовых актов различных 
стран в сфере антимонопольного регулирования 
цифровых платформ.

В частности, Digital Markets Act определяет, что 
в целях предотвращения усиления зависимости 
пользователей от услуг «привратников», биз-
нес-пользователи этих «привратников» должны 
быть свободны в продвижении и выборе канала 
распространения, который они считают наибо-
лее подходящим для взаимодействия с любыми 
конечными пользователями (клиентами), даже 
если приобретение клиентов осуществлено че-
рез услуги платформы «привратника». В свою 
очередь, конечные пользователи должны иметь 
возможность свободного выбора предложений 
бизнес-пользователей; иметь возможность за-
ключать с ними контракты либо через основные 
платформенные услуги «привратника», либо че-
рез прямой канал распространения бизнес-поль-
зователя или другой косвенный канал распро-
странения, который может использовать такой 
бизнес-пользователь. Кроме того, запрещено 
ограничивать конечных пользователей в возмож-
ности свободно приобретать контент, подписки, 
функции или другие элементы услуги за преде-
лами платформы «привратника». В частности, 
следует избегать того, чтобы «привратники» 
ограничивали конечным пользователям доступ к 
такой возможности при использовании программ-
ного приложения, работающего на их основной 
платформе обслуживания. Например, запрещено 
препятствовать доступу подписчиков онлайн-кон-
тента в программном приложении на основной 
платформе «привратника» ввиду его приобрете-
ния вне такого программного приложения или вне 
магазина программных приложений, принадле-
жащего «привратнику».

«Привратник» может использовать различные 
средства для продвижения собственных услуг 
или продуктов на своей основной платформе 
обслуживания в ущерб тем же или аналогичным 
услугам, которые конечные пользователи могут 
получить через третьих лиц. В частности, это ка-
сается случая, когда определенные программные 
приложения или службы предварительно уста-
новлены «привратником» на устройстве поль-
зователя. Чтобы обеспечить наличие у конеч-
ного пользователя возможности выбора, Digital 
Markets Act запрещает «привратникам» отдавать 
предпочтение собственным программным прило-
жениям путем препятствования конечным поль-
зователям в удалении любых предустановленных 
программных приложений.

«Привратникам» запрещено ограничивать сво-
бодный выбор конечных пользователей, техниче-
ски предотвращая переключение между различ-
ными программными приложениями и услугами. 
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Поэтому «привратники» должны обеспечивать сво-
бодный выбор пользователя независимо от того, 
являются ли они изготовителями какого-либо обо-
рудования, с помощью которого осуществляется 
доступ к программным приложениям или услугам, 
и не должны создавать искусственных технических 
барьеров, вследствие которых переключение поль-
зователя на другие приложения или услуги стано-
вится невозможным или неэффективным. 

Существует практика, когда «привратники» 
ограничивают возможности конечного пользовате-
ля устанавливать и эффективно использовать сто-
ронние приложения. Ограничения могут касаться 
и возможности разработчиков программных при-
ложений использовать альтернативные каналы 
для их распространения. Вместе с тем, поведе-
ние «привратника» может быть обосновано тем, 
что использование сторонних приложений ставит 
под угрозу целостность аппаратного обеспечения 
или операционной системы, предоставляемой 
«привратником». Поэтому Digital Markets Act наде-
ляет «привратника» правом применять соразмер-
ные технические или договорные меры, если будет 
доказано, что такие меры необходимы и оправда-
ны для защиты целостности аппаратного обеспе-
чения или операционной системы «привратника».

Еще одной актуальной задачей антимонополь-
ного регулирования в цифровую эпоху является 
разработка нормативного определения понятия 
«экосистема», часто используемого в практике 
цифровых платформ. В качестве экосистемы сле-
дует понимать совокупность связанных между со-
бой невзаимозаменяемых цифровых платформ, 
принадлежащих одной компании. Экосистемы 
удовлетворяют различные потребности потреби-
теля, однако при этом способствуют доминирова-
нию компании. Следует признать обоснованным 
предложение Центрального банка Российской 
Федерации ввести требование об «открытой мо-
дели» в отношении доминирующих экосистем 
[10]. Открытая модель означает запрет владельцу 
доминирующей экосистемы предоставлять преи-
мущества своим продуктам на рынках цифровых 
платформ, входящих в экосистему. В качестве 
критериев определения доминирующей экоси-
стемы Центральным банком Российской Федера-
ции предложены такие, как оказание услуг более  
10 % населения; доля на рынке более 35 %; объ-
ем выручки более 400 миллионов рублей ежегод-
но; для социальных сетей – количество пользова-
телей более 500 тысяч человек в сутки.

Специфика деятельности цифровых плат-
форм требует совершенствования подходов к 
анализу товарного рынка, что является критиче-
ски важным для предупреждения, выявления и 
пресечения их антиконкурентной деятельности.  
В настоящее время нормативное регулирование 
не содержит четких критериев определения ры-
ночной власти цифровых платформ.

Классический анализ товарного рынка не учи-
тывает, что пользователи цифровой платформы 
могут получать ее услуги без предоставления пла-
ты. Однако многосторонний характер цифровой 
платформы подразумевает возможность получе-
ния платы от иных участников – например, компа-
ний, которые платят цифровой платформе за до-
ступ к потребителям своих услуг; за счет рекламы. 
Кроме того, отсутствие денежного предоставления 
не означает отсутствие платы за услуги платфор-
мы вообще – «потребители платят своим внимани-
ем и информацией» [14], что позволяет цифровой 
платформе совершенствовать взаимодействие с 
потребителями на основании данных о них.

Согласно пункту 6 Постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от  
4 марта 2021 года «О некоторых вопросах, воз-
никающих в связи с применением судами анти-
монопольного законодательства» [3], антимоно-
польное законодательство применимо в случаях 
передачи товаров потребителям без непосред-
ственного получения встречного предоставле-
ния, то есть по нулевой цене, если впоследствии 
результатом этой деятельности будет извлече-
ние выгоды из оказания услуг в отношении этих 
товаров, например получение дохода от их тех-
нического обслуживания за плату. Вместе с тем, 
данная ситуация касается в большей мере дея-
тельности компаний на рынках операционных си-
стем и программных продуктов. Поэтому требует-
ся закрепить в Федеральном законе «О защите 
конкуренции» от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ 
(далее – Закон «О защите конкуренции») положе-
ние о том, что отсутствие цены товара или услуги 
не означает отсутствие соответствующего рын-
ка, и поведение компании, владеющей цифро-
вой платформой, должно оцениваться в каждом 
конкретном случае на предмет соответствия ан-
тимонопольному законодательству. Аналогичное 
положение закреплено в Разделе 18 (2a) Закона 
против ограничений конкуренции Германии [11], 
который устанавливает возможность примене-
ния антимонопольных требований и проведения 
процедуры анализа рынка в случае бесплатного 
предоставления товаров и услуг. 

Географические границы товарного рынка мо-
гут определяться на основании анализа предпо-
чтений потребителей. В отдельных случаях допу-
стимо определить в качестве границ глобальный 
(мировой) рынок, как было сделано в решении 
ФАС России по делу в отношении Apple Inc [6].  
В данном деле также проанализирована возмож-
ность свободного переключения потребителей на 
рынке, которая является таковой в случае, если 
потребитель не несет каких-либо существенных 
издержек. Границы товарного рынка могут быть 
установлены также на основании языка интер-
фейса платформы, а также возможности функци-
онирования программных продуктов на опреде-
ленной территории. 
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При определении границ товарного рынка под-
лежит глубокой оценке фактор взаимозаменяе-
мости товара или услуги, поскольку отсутствие 
прямой аналогичности продуктов компаний еще 
не свидетельствует об отсутствии конкуренции – 
например, в случае конкуренции социальных се-
тей и мессенджеров.

Важное значение имеет проведение анали-
за влияния «сетевых эффектов». Их определе-
ние содержится в Проекте Федерального закона 
«О внесении изменений в Федеральный закон 
«О защите конкуренции» [5]. Однако требуется 
специальное нормативное указание, что наличие 
сетевого эффекта не означает презумпции доми-
нирующего положения компании. Целесообразно 
определить в Законе о защите конкуренции, что 
наличие сетевого эффекта свидетельствует о до-
минирующем положении компании, если такой 
эффект позволяет создавать препятствия для 
выхода на рынок иных компаний-конкурентов и 
(или) увеличивает затраты пользователей, кото-
рые они вынуждены будут понести для перехода 
на товары или услуги компаний-конкурентов.

При анализе рынка требуется уделить вни-
мание наличию у компании возможности ис-
пользовать так называемые «большие данные», 
которые в действующем антимонопольном регу-
лировании не рассматриваются в качестве акти-
ва, однако оказывают существенное влияние на 
способность компании конкурировать. Их исполь-
зование снижает издержки компании, поскольку 
каждый пользователь платформы оставляет ин-
формацию о своих предпочтениях и поведении 
на рынке. В науке под «большими данными» (Big 
Data) понимается динамически изменяющийся 
массив информации, представляющий собой 
ценность в силу своих больших объемов и воз-
можности его применения для аналитики, про-
гнозирования и автоматизации бизнес-процессов 
[7]. Наличие «больших данных» создает сетевые 
эффекты, поскольку цифровые платформы соби-
рают и хранят наборы данных, содержащие ин-
формацию о том, что искали пользователи и как 
они взаимодействовали с результатами, которые 
были им предоставлены, что повышает привлека-
тельность платформы как для данных пользова-
телей, так и для их потенциальных контрагентов 
пользователей, также являющихся пользователя-
ми платформы. Определение «больших данных» 
как любой информации о товаре и пользователях 
цифровой платформы, анализ которой созда-
ет сетевой эффект, следует закрепить в Законе  
«О защите конкуренции».

Для доминирующих цифровых платформ в 
сфере использования «больших данных» могут 
быть установлены дополнительные обязатель-
ства. Например, Закон о цифровых рынках (Digital 
Markets Act) Европейского Союза [16] определяет, 
что поскольку доступ «привратников» к инфор-

мации о ранжировании, запросах и просмотрах 
представляет собой важный барьер для входа 
иных компаний на рынок, «привратники» обяза-
ны предоставлять такой доступ на справедливых, 
разумных и недискриминационных условиях, что-
бы поставщики могли оптимизировать свои услу-
ги. Такой доступ должен также предоставляться 
третьим лицам, заключившим договор с постав-
щиком поисковой системы, если они выступают 
в качестве обработчиков этих данных для поис-
ковой системы. При предоставлении доступа к 
своим поисковым данным «привратник» должен 
обеспечить защиту персональных данных конеч-
ных пользователей соответствующими средства-
ми, не ухудшая качество или полезность данных.

В аспекте слияния компаний, обладающих 
«большими данными», важно ориентироваться 
на цену сделки и ее потенциальное влияние на 
состояние конкуренции, а не на стоимость ак-
тивов компаний. Так, приобретение компанией 
Facebook сервиса WhatsApp не было заблокиро-
вано антимонопольным ведомством США ввиду 
формального соблюдения порогового значения 
активов компании, однако цена сделки составила 
19 миллиардов долларов США. Новый подход к 
оценке слияния компаний уже нашел отражение 
в 9 Законе об изменении Закона против ограниче-
ний конкуренции Германии (9. GWB-Nowelle) [13], 
согласно которому обязательно согласование 
сделки в случае, если ее цена составляет более 
400 миллионов евро. Кроме того, Федеральное 
антимонопольное ведомство Германии может 
обязать компанию регистрировать любое слия-
ние с другими компаниями в одной или несколь-
ких отраслях экономики, если в прошлом финан-
совом году компания получила доход от продаж 
по всему миру в размере более 500 миллионов 
евро; если существуют объективные доказатель-
ства того, что будущие объединения могут значи-
тельно препятствовать эффективной конкурен-
ции внутри страны; если компания имеет долю 
не менее чем 15% от предложения или спроса на 
товары или услуги в Германии.

Подводя итог, следует сделать вывод, что дей-
ствующее антимонопольное законодательство 
Российской Федерации требует существенных 
изменений для повышения эффективности пра-
вового регулирования деятельности цифровых 
платформ и сдерживания их рыночной власти, 
обеспечения прав и законных интересов участ-
ников рынка. При этом особое внимание необхо-
димо уделить анализу зарубежного опыта норма-
тивной регламентации данной сферы, поскольку 
деятельность цифровых платформ нередко но-
сит глобальный характер, что обусловливает на-
личие общих проблем, которые подлежат реше-
нию антимонопольными ведомствами различных 
государств.
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