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КАВКАЗ КАК «ШКОЛА ВОЙНЫ» ДЛЯ РОССИЙСКОЙ АРМИИ  
(К ОЦЕНКЕ ОПЫТА ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX СТОЛЕТИЯ)

Освоение Кавказа Россией не обошлось без приме-
нения вооружённых сил для борьбы с горскими наро-
дами. Они не желали подчиняться законам империи и 
развернули против неё войну, эффективно используя 
те преимущества, которые давала им природная среда 
региона. Для российских войск местная природно-кли-
матическая обстановка была непривычна, что сказы-
валось на эффективности ведения боевых действий. 
Противник был хорошо приспособлен для борьбы в ус-
ловиях войны в горной и горно-лесистой местности. Это 
потребовало значительного изменения как в тактике и 
стратегии ведения войны, так и в подготовке личного 
состава, его снаряжении. Приходилось больше внима-
ния уделять обустройству и защите коммуникаций, что 
сделалось одной из первоочередных задач командо-
вания. Войска были задействованы на строительстве 
дорог и рубке просек через труднопроходимые участки 
территории. Горцы мастерски применяли засады, вне-

запные нападения, умело использовали природные 
укрытия в качестве фортификационных сооружений. 
В сложившихся обстоятельствах происходила специа-
лизация отдельных полков для действий в конкретных 
ландшафтно-климатических условиях, что позволяло 
снизить потери во время боевых столкновений с непри-
ятелем. Приходилось перенимать военный опыт своего 
противника, действуя зачастую так, как это делали сами 
горцы. Всё это позволило завершить затянувшееся про-
тивостояние и сломить сопротивление неприятеля.
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THE CAUCASUS AS A «SCHOOL OF WAR» FOR THE RUSSIAN ARMY  
(ON THE ASSESSMENT OF THE EXPERIENCE OF THE FIRST HALF  

OF THE 19TH CENTURY)
The development of the Caucasus by Russia was 

not without the use of armed forces to fight the mountain 
peoples. They did not want to obey the laws of the 
empire and launched a war against it, effectively using 
the advantages that the natural environment of the region 
gave them. For the Russian troops, the local natural 
and climatic situation was unusual, which affected the 
effectiveness of the conduct of hostilities. The enemy was 
well adapted to fight in war conditions in mountainous and 
wooded areas. It required a significant change both in 
the tactics and strategy of warfare, and in the training of 
personnel and their equipment. More attention had to be 
paid to the arrangement and protection of communications, 
which became one of the priorities of the command. The 
troops were involved in the construction of roads and 
felling clearings through difficult areas of the territory. 
Highlanders skillfully used ambushes, surprise attacks, 

skillfully used natural shelters as fortifications. Under the 
circumstances, individual regiments were specialized for 
operations in specific landscape and climatic conditions, 
which made it possible to reduce losses during combat 
clashes with the enemy. It was necessary to adopt the 
military experience of the opponent, often acting the way 
the highlanders themselves did. All this made it possible to 
end the prolonged confrontation and break the resistance 
of the enemy.
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Кавказ имел для Российской империи важней-
шее геополитическое значение. Ещё дореволю-
ционные авторы вполне убедительно излагали 
роль региона в обеспечении безопасности южных 
рубежей государства. По словам Р.А. Фадеева, 
«положение кавказского перешейка придаёт этой 
стране господствующее, всемирное значение, по-
литическое и торговое» [31, с. 115]. Автор в дан-
ном случае высказывал не только свои собствен-

ные суждения, но и официальную точку зрения, 
которая закрепилась в умах части правящей эли-
ты. Отсюда и упорство, проявленное в борьбе за 
овладение этим регионом, потребовавшее значи-
тельных людских и материальных издержек. 

Специфика боевых действий на Северном Кав-
казе в значительной степени была продиктована 
теми ландшафтно-климатическими особенностя-
ми, которые влияли на все стороны затянувшегося 
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здесь вооружённого противостояния. Они опреде-
лили, как способы оборонительных операций, так 
и наступательные шаги соперников, непрестанно 
учившихся друг у друга наиболее удачным спо-
собам войны в условиях горной и горно-лесистой 
местности. Первое время нередко преимущество 
было на стороне горских обществ, для которых 
природа стала естественным союзником, позво-
лявшим противостоять лучше вооружённым и 
более дисциплинированным оппонентам из ла-
геря царских войск. Всё это заставляет уделить 
внимание географии как важному «участнику» тех 
процессов, которые сами современники называ-
ли «славной школой войны». В ней приходилось 
учиться бросать вызов не только воле человека, 
но и безграничному могуществу «страны гор». 

Как писал участник боёв на южном фронтире 
Н. Волконский, «в истории кавказских войн есть 
страницы, которые останавливают внимание чи-
тателя не на битвах наших войск с горцами, а на 
более серьёзных проявлениях мужества русского 
солдата – на борьбе человека с природою. Ред-
ко проходит экспедиция, в которой не пришлось 
бы кавказским войскам хоть один раз преодо-
леть, в полном смысле слова, неестественные 
преграды поставляемые природой. Тяжело с нею 
воевать!... И что значит в сравнении с этой не-
равною борьбой все стычки, дела и перестрелки 
с неприятелем? – Трынь-трава!» [4]. В этой свя-
зи не кажется преувеличением вывод о том, что 
известный переход А.В. Суворова через Альпы, 
который вполне заслуженно относится к вершине 
его военного искусства, на Кавказе был частью 
повседневности, рутиной, уже никого не удивляв-
шей [17, с. 115].  

В предгорьях можно было встретить густую 
растительность, которая лучше любых форти-
фикационных сооружений затрудняла доступ к 
поселениям горцев и использовалась для засад 
в условиях «малой войны», как принято назы-
вать партизанские действия, характерные для 
местной тактики. Так, говоря о чеченцах, один из 
современников отмечал, что они уверенно чув-
ствуют себя на «местности, где находятся леса и 
другие естественные преграды… <…> Они вла-
деют всеми лесистыми ущельями Чёрных гор, 
имеющими значение крепостей, опираются на 
горные трущобы округов Аргунского и Ичкерин-
ского и через них входят в непосредственную 
связь с Дагестанским. Здесь находят безопасное 
убежище их абреки…» [3, с. 413].

Отмечается, что впечатления от преодоле-
ния этих препятствий можно встретить в боль-
шинстве мемуарных работ участников борьбы 
за Кавказ [17, с. 109]. Нашли они отражение и в 
художественных, автобиографических по своей 
сути литературных произведениях, в частности, 
«Рубке леса» Л.Н. Толстого [29, с. 40–74].

В отличие от Чечни, на значительной части Да-
гестана лес был величайшей ценностью. Трудно-
разрешимой задачей становилось обеспечение 
войск топливом. Местные жители использовали 
для своих нужд «преимущественно кизяк и хво-
рост» [25, с. 150]. Но последний ценился неве-
роятно дорого, и гарнизонам горных укреплений 
приходилось закупать его по высоким ценам, от-
давая за кубическую сажень до 60 рублей сере-
бром [25, с. 150].

Не менее разнообразные ландшафты были и в 
равнинной части края. Степи, лесостепи, полын-
ные пустыни соседствовали друг с другом, что 
оказывало влияние на особенности хозяйствен-
ного уклада проживавших здесь людей. Нередко 
засухи и суховеи губили насаждения, а о создании 
искусственной ирригационной системы не могло 
идти и речи, т.к. перманентная военно-политиче-
ская напряжённость не позволяла акцентировать 
внимание на этой затратной работе. Часто проис-
ходили пылевые бури, которые остановить мож-
но было лишь массовой посадкой заграждений 
из деревьев и кустарников, что также оказалось 
трудноосуществимой задачей. 

Недаром путники, которые приближались к го-
рам Кавказа после долгого, изматывающего пути 
по степям, испытывали «впечатление сильное, не 
поддающееся выражению» [21, с. 32]. Такая эй-
фория длилась до тех пор, пока путешественник 
не сталкивался с местными реалиями, далёкими 
от их первоначального романтичного восприятия, 
и тогда «внезапно проглянет гигантский хребет 
угрюмого, почти страшного вида… угрожающий 
обвалами и лавинами…» [21, с. 33].

Реки в горах, с их бурным течением, станови-
лись опасной преградой для путешественника. 
Контролируя мосты, переброшенные от одного 
берега к другому в наиболее узких местах, можно 
было небольшими силами остановить продвиже-
ние многократно превосходящих сил неприятеля. 
Наполненное скрупулёзными описаниями произ-
ведение А. С. Пушкина «Путешествие в Арзрум» 
среди прочего содержало и упоминание о мест-
ных реалиях, связанных с угрозой для проезжаю-
щего пасть жертвой меткого выстрела укрывшего-
ся за надёжной преградой горца [23, с. 378]. 

Неудивительно, что долгое время передви-
жение не только в горах, но и по значительной 
части равнины сопровождалось охраной из сол-
дат и казаков, т.н. «оказией» [24, с. 102]. Без неё 
можно было легко повторить судьбу персонажа  
Л. Н. Толстого «Кавказский пленник», осмелив-
шегося самостоятельно добраться до пункта 
назначения, но оказавшегося в неволе. И таких 
случаев были сотни. Да и наличие боевого со-
провождения не могло считаться надёжной га-
рантией от превратности опасной дороги. Горцы 
и кочевники, даже в глубоком тылу, могли раз-
громить охрану, чему были неоднократные при-
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меры из северокавказской повседневности [15, 
с. 164–177]. Отметим, что поэт путешествовал 
по наиболее разработанной в инженерном отно-
шении Военно-Грузинской дороге, которой тра-
диционно уделялось много внимания. Её возве-
дение потребовало значительных усилий. Одних 
только мостов через Терек было возведено двад-
цать семь. И это не считая завалов и скальных 
нагромождений, которые приходилось взрывать 
порохом, прежде чем приступать к расчистке с 
помощью кирок и лопат. Только в 1796 г. на эти 
нужды его было выделено сто пудов [10, с. 37]. 
Во время строительства дорог в горах нередки 
были несчастные случаи при взрывных работах, 
высокая смертность от тяжёлых условий труда и 
т. п. [7, л. 59].

Но и в дальнейшем уже готовые коммуникации 
не раз уничтожались свирепой стихией. В 1808, 
1817, 1832 гг. случались обвалы снега, камней и 
льда, которые перекрывали проход, надолго лишая 
возможности поддерживать регулярные связи с За-
кавказьем [17, с. 116]. Строительство новых дорог 
нередко откладывалось, т.к. выделяемые для этого 
средства приходилось тратить на ремонт и поддер-
жание в рабочем состоянии уже имеющихся комму-
никаций [9, л. 13–13 об., 21–21 об.].

Обычно царское командование старалось пе-
реложить ответственность за строительство и 
поддержание мостов, переправ, дорог в рабочем 
состоянии на местные общества. Это было одной 
из их обязанностей, наряду с предоставлением гу-
жевого транспорта, продовольствия и фуража для 
нужд армейских команд. Но на практике эти пору-
чения зачастую не выполнялись, а уже имеющи-
еся сооружения разрушались и разворовывались. 
Как делился с читателями известный офицер-раз-
ведчик Ф. Ф. Торнау, лишь только войска покидали 
селение, его жители старались разобрать для соб-
ственных нужд доски, верёвки и железные части 
конструкции. Бороться с этой практикой было за-
дачей бесперспективной [28, с. 19]. 

Привлечение гражданских специалистов из 
числа русских мастеровых не практиковалось не 
только в силу военной опасности, но и из-за удо-
рожания работ. Командование признавало, что 
«приходилось бы отсрочить на неопределённое 
время работы и в том числе самые важнейшие», 
если ими не будет заниматься армия [8, л. 11 об.].  
Это тоже было особенностью местных реалий, 
присущих южному пограничью. Переложить вспо-
могательную работу на некомботантов, как дела-
лось в европейских войнах, здесь было затруд-
нительно.

Каждое форсирование водной преграды ста-
новилось сложнейшей в инженерном обеспече-
нии операцией, даже если противник и не препят-
ствовал такой работе [32, с. 189–190]. Местные 
дороги в большинстве своём могли считаться 
таковыми условно. Как писал Д. Романовский о 

внутреннем Дагестане, «жители, за исключени-
ем аварцев, большей частью не употребляют 
повозок, тяжести же перевозятся на вьюках, и 
преимущественно на ослах…» [25, с. 151]. Пере-
бросить по ним артиллерию было невозможно, 
а потому горные аулы становились почти непри-
ступными для вооружённой лишь ружьями пехо-
ты, тем более что коммуникации могли быть ата-
кованы и рассечены в самых различных местах. 
В воспоминаниях участника похода к аулу Дарго 
А.-В. фон Мерклина содержалось описание се-
рьёзных потерь, которые понёс их отряд на одной 
из горных дорог [6, с. 520–521]. Примечательно, 
что молодому офицеру казалось, «будто дикая 
сама по себе природа приняла участие в диких 
страстях здесь человека» [6, с. 525]. 

Трансформация пейзажа станет одной из глав-
ных задач российской армии в регионе. Иных 
способов преодоления труднопроходимого про-
странства, кроме как освобождение его от расти-
тельности, не существовало. Штык и картечь отхо-
дили на второй план, уступая место топору, кирке 
и пиле. Начало этой практики связывают с именем 
генерала А. П. Ермолова, который положил в осно-
ву своих замыслов по покорению Кавказа принцип 
постепенности [13, с. 12–22]. Но наибольшего мас-
штаба эта работа достигла в годы наместничества 
М. С. Воронцова, который поставил её на «систе-
матическую основу» [16, с. 78]. 

Если задумывалась экспедиция в горы Дагеста-
на, то оптимальным её началом был июнь. Тогда 
появлялся корм для лошадей, и можно было ми-
нимизировать зависимость от подвоза фуража. 
Завершить экспедицию следовало не позднее сен-
тября-октября, в противном случае существовала 
реальная угроза погибнуть от холода и недостатка 
продовольствия. Действовать крупными отрядами 
было сложно, т. к. даже пять-шесть батальонов, 
вынужденных перевозить всё самое необходимое 
в тюках, растягивались по дороге «на несколько 
вёрст» [25, с. 156]. В Чечню предпочитали совер-
шать поход зимой, т. к. отсутствие растительности 
мешало горцам действовать из засад.

На равнине «затруднения для движения» 
представляли болота [25, с. 15]. Особенно это 
было характерно для западных районов края, где 
серьёзную угрозу представляла малярия, при-
водившая к болезням и высокой смертности как 
среди военнослужащих и гражданских поселян. 
Речь шла не только о землях Прикубанья. Высо-
кой смертностью отличались и гарнизоны крепо-
стей, возведённых на Черноморском побережье 
в 30-е годы XIX в. От климата здесь погибало 
куда больше людей, нежели от пуль и кинжалов 
горцев, которые старались держать их в плотной 
осаде [25, с. 77]. 

Если привычные и хорошо разбиравшиеся в 
особенностях местности черкесы предпочитали 
избегать заболоченных низменностей, россий-
ское командование первое время игнорировало 
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эти природные факторы, исходя исключительно 
из соображений военной целесообразности. От-
сюда потери, достигавшие в среднем до 16 %  
от общего числа военнослужащих и гражданских 
лиц, а в иные годы эти показатели были ещё 
выше. Среди наиболее частых болезней называ-
ли малярию, холеру, цингу, тиф и чуму [1, с. 170]. 
Для сравнения: боевые потери, в которые включа-
ются умершие от ран, за период с 1815 по 1864 гг.  
оцениваются в 29 тыс. человек. В то время как 
от болезней умерло примерно 102 тыс. человек. 
Удивляться такому соотношению не приходится, 
тем более что уровень санитарного состояния 
полков оставлял желать лучшего. Вместо врачей 
зачастую их обязанности выполняли цирюльни-
ки, а единственным доступным лекарством у них 
был дёготь [30, с. 295].

Любопытен взгляд профессионального медика 
на местные проблемы. Н. И. Пирогов особенно 
выделял неумеренность солдат к употреблению 
неспелых фруктов, что становилось причиной 
кишечно-желудочных заболеваний [22, с. 2]. Про-
блема несбалансированного питания (в частно-
сти, дефицит злаковых продуктов) приводила к 
болезням, а решить её так и не удалось в течение 
всего периода борьбы за обладание краем [17,  
с. 119]. Приобрести необходимое у горцев полу-
чалось далеко не всегда. Они и сами испытывали 
трудности с зерном [20, с. 44]. Предоставление 
продовольствия и фуража для русских могло по-
ставить их на грань выживания [27, с. 90].

Говоря о болезнях, которые выкашивали ряды 
Отдельного Кавказского корпуса, не следует ду-
мать, что массовые заболевания не затрагива-
ли и автохтонное население. Известно немало 
случаев, когда эпидемии приводили к массовой 
смертности среди горцев, а российское командо-
вание даже подвергало войска, участвовавшие в 
экспедициях на территорию «немирных» племён, 
карантинному очищению [14, с. 34–43]. Если по-
ступала информация о наличии холеры или «мо-
ровой язвы», как называли чуму, военные планы 
отменялись, и войска не покидали линию. Так, в 
августе 1830 г. барон Розен вынужден был свер-
нуть все приготовления против Гази-Мухаммеда, 
т. к. «убедился, что при таких обстоятельствах ни-
какие военные действия невозможны и отложил 
их до другого времени» [5]. И в дальнейшем его 
главной заботой было «по возможности оградить 
войска от этого бича» [5].

Подстроиться к такому ситуационно-эпиде-
миологическому многообразию было сложно.  
В одном только «Дагестане можно найти образчи-
ки всевозможных климатов, и притом в самом ко-
ротком расстоянии. Так, например, на том месте, 
где было наше Низовое укрепление, в продол-
жение лета свирепствовали желчные лихорадки,  
а три версты к востоку, на месте Петровского 
укрепления, климат весьма здоровый и отправля-

емые туда больные поправлялись весьма скоро» 
[11, с. 37]. В течение одного перехода можно было 
сменить приятную прохладу на изнуряющий зной, 
участки с цветущими деревьями –  на простран-
ство, покрытое снегом, где сильные порывы ве-
тра легко могли привести к обморожению и т. п.

Заросли камыша на берегах равнинных рек 
нередко становились местом засад, где беспеч-
ность могла быть жестоко наказана неприяте-
лем. При столкновениях противники старались 
оттеснить друг друга в болото, и это приводило к 
серьёзным потерям у проигравшей стороны. Так 
случилось в знаменитом Калаусском сражении, 
считавшемся одним из наиболее ярких примеров 
ликвидации прорвавшейся через кордонную ли-
нию мобильной группы всадников-набежчиков.

Непостоянство и изменчивость погоды в усло-
виях Северного Кавказа объяснялись близостью 
сразу нескольких морей и наличием высоких гор, 
что приводило к сложным трансформациям в дви-
жении воздушных масс. Они сменяли друг друга, 
сталкивались, чтобы вызвать бурю, ливень, град, 
провоцируя обвалы и формируя селевые потоки. 
Последние сметали всё на своём пути, уничтожая 
среди прочего и без того слаборазвитую транс-
портную инфраструктуру. Проезжая по краю, 
можно было по очереди побывать в самых раз-
личных климатических зонах, начиная от сухого 
континентального климата и заканчивая влажны-
ми субтропиками. Количество выпавших осадков 
зависело от высотной зональности – чем выше в 
горы, тем их было больше. То же относилось и к 
интенсивности солнечного излучения. 

Обратимся к словам человека, произведени-
ями которого зачитывалась вся Россия и чьими 
глазами многие смотрели на происходившие на 
Кавказе события. Речь идёт о декабристе и ли-
тераторе А. А. Бестужеве-Марлинском. Он так 
описывал тяготы солдатской службы, попав под 
ливень, захлестнувший их лагерь: «Дождь ливмя; 
над головой облака, словно грецкая губка, а под 
нами земля будто растаяла… ещё хуже: она пре-
вратилась в грязь, в эту пятую стихию… Палатки 
наши плавают, как стада чаек по болоту. Журавли 
перекликаются ночью с часовыми; лягушки ква-
кают кругом. Холод, сырость, слякоть! Дрова не 
горят, огонь не греет…» [2, с. 109–110].

Серьёзным испытанием были резкие темпе-
ратурные колебания, которые могли происходить 
в течение суток. Изнурительная жара днём сме-
нялась сильным холодом в ночное время. Это 
заставляло весьма внимательно относиться к 
одежде и обуви, пренебрежение которыми мог-
ло привести к куда большим потерям, нежели 
неприятельские пули и клинки. Для непривычно-
го к таким вызовам новичка всё заканчивалось 
болезнью, а то и летальным исходом. Отсюда и 
осознание необходимости перенимать у горцев 
их многовековой опыт выживания, культ бурки 
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и черкески «настоящего кавказца», казавшихся 
далёким от этих мест людям непонятной «ази-
атчиной» [118, с. 590, 592]. Такая модель пове-
дения была не случайна, а вызвана жизненной 
необходимостью и рациональностью военной 
повседневности, которая заставляла отказывать-
ся от показной эффектности в пользу неброской 
эффективности.

Подстроиться под особенности микроклима-
та в каждом природно-географическом ареале 
было невероятно сложно. Если приходилось пе-
ребрасывать части с одного места на другое, это 
заканчивалось неоправданными потерями, т. к., 
приспособившись к одним особенностям клима-
та, солдаты и офицеры оказывались непривычны 
к новым обстоятельствам. Отсюда и желание не 
использовать полки, сражавшиеся в горно-леси-
стой местности Чечни или Закубанья, для реше-
ния задач в Дагестане. Последний считался наи-
более трудным для адаптации, т. к. серые скалы 
и отсутствие привычной растительности угнетаю-
ще действовали на психику солдат.  

Не преувеличивая роль природного фактора 
и не сводя проблему к географическому детер-
минизму, мы тем не менее должны учитывать 
его влияние как на специфику северокавказского 
театра военных действий, так и на особенности 
менталитета горских обществ. Как писал цитиру-
емый выше С. Меч, «такая природа или закалит в 
несокрушимую сталь всё существо человека, или 
раздавит его» [21, с. 67–68]. К схожим выводам 
приходят и современные исследователи, свя-
зывающие достаточно высокую конфликтность 
местных сообществ с хроническим дефицитом 
материальных ресурсов, обусловленных ланд-
шафтно-климатическим своеобразием региона 
[19, с. 10]. И здесь уместно процитировать вид-
ного военного теоретика К. Клаузевица, отметив-
шего, что «…в национальных войнах, – где если 
нет превосходства в искусстве и храбрости, то, 
по крайней мере, воинственный дух отдельных 
бойцов обычно сильно приподнят, – народное 
ополчение при большом раздроблении сил и на 
сильно пересечённой местности может показать 
своё превосходство и сохранить его на продолжи-
тельное время…» [12, с. 437]. 

Даже сбор сведений о крае превратился в ито-
ге в сложнейшую задачу. Офицеры-разведчики, 
выдавая себя за горцев, проникали вглубь враж-
дебных территорий, пытаясь узнать о наличии 
дорог и мостов в крае, о специфике хозяйствен-
ного уклада местных обществ, чтобы понять, на-
сколько упорно они могут противостоять блокаде, 
устроенной им со стороны царского командова-

ния [33, с. 302–307]. Но понадобилось не одно де-
сятилетие, прежде чем такая информация сдела-
лась доступной и Кавказ перестал быть «землёй 
неведомой». Пока этого не произошло, приходи-
лось действовать фактически «вслепую».

Любопытно, что ситуацию на Кавказе пытались 
сравнить с французской политикой в Алжире. 
Учитывалось абсолютно всё, в том числе успехи и 
неудачи в административном обустройстве края, 
оплату труда чиновников и т.п. [26, л. 95–95 об.  
и др.]. Но особое внимание военные уделяли тем 
природным трудностям и воинственности насе-
ления, с которыми пришлось столкнуться Пари-
жу. Общие выводы были не в пользу Франции. 
Борьба за эти африканские земли была сложна, 
но она не могла сравниться с задачами, которые 
ставила и решала Россия на Кавказе, ибо «в на-
шей Алжирии всё, и природа, и люди, далеко пе-
реросли размеры французской» [31, с. 128]. 

Подводя итоги, констатируем следующее. За-
тянувшееся вооружённое противостояние, в ко- 
тором приняли участие многие общества Север-
ного Кавказа, в немалой степени объяснялось 
спецификой местного театра военных действий. 
Сложный рельеф, наличие речных преград, гу-
стые леса, температурные и климатические коле-
бания и т. п. сложности стали серьёзным вызовом 
для имперской военной организации. Привычные 
способы ведения боевых действий оказались не-
пригодными и заканчивались лишь серьёзными 
потерями. Реализовать на Кавказе своё огневое 
преимущество над противником в большинстве 
случаев не удавалось. 

Сформировавшееся в соответствии с мест-
ными потребностями воинское искусство горцев 
было хорошо приспособлено к местным реали-
ям. Навязав противнику партизанскую войну, те 
с максимальной эффективностью использовали 
опыт, полученный в результате многовековой на-
беговой практики. И наступательные, и оборони-
тельные действия мобильных горских отрядов 
были прекрасно вписаны в местную географи-
ческую среду. Чтобы успешно противостоять им, 
нужно было действовать не хуже, чем противник, 
а потому за десятилетия вооружённого конфлик-
та российская армия в значительной степени пе-
реняла у горских народов самые разные стороны 
их воинских навыков и быт – от одежды и обуви 
до выбора места и обустройства военных лаге-
рей. Изменилась индивидуальная подготовка 
солдат и офицеров Кавказской армии, появились 
генералы, специализирующиеся на войне в спец-
ифичных условиях этого края.
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