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ЗНАЧИМОСТНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ

В статье исследуется значимостная составляющая 
семантического единства «любовь–равнодушие–нена-
висть», понимаемого как многоуровневое ментальное 
образование, лежащее в сознании, языке и культуре. 
Актуальность исследования обусловлена важной ро-
лью понятий «любовь», «равнодушие», «ненависть», 
выступающих в качестве фундаментальных жизненных 
ориентиров человека. Исследование проводится на 
материале современных толковых словарей русского 
языка. В данном семантическом единстве присутствует 
как семантическая оппозиция любовь – ненависть, так 
и оппозиции этих составляющих и «нейтральной точ-
ки» – равнодушия. Непосредственным предметом ис-
следования являются лексические и фразеологические 
единицы русского языка, в чьих значениях присутствуют 
лексемы, отправляющие к семантике соответствующих 
составляющих семантического единства. Для каждой из 
трех составляющих семантического единства выполня-
ется оценка лексических и фразеологических средств 
их выражения. Исследование данного семантического 
единства осуществляется впервые. Делается вывод об 
их асимметрии: любовь абсолютно доминирует по коли-

честву выражающих ее семантику единиц; равнодушие и 
ненависть в этом отношении оказываются сопоставимы. 
Определено, что существительные, конкретизирующие 
объект соответствующего чувства, встречаются и у люб-
ви, и у ненависти, но отсутствуют у равнодушия. Также у 
равнодушия отсутствуют способы лексического выраже-
ния с помощью суффиксоидов, присутствующие у любви 
и у ненависти. Выявлено, что логико-семантические оп-
позиции составляющих сематического единства прояв-
ляются в лексической системе языка: в ней присутствует 
как оппозиция любовь – ненависть, так и оппозиция рав-
нодушие – любовь, но отсутствует оппозиция ненависть –  
равнодушие.
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The article examines the significant component of the 
semantic unity «love–indifference–hate», understood as 
a multilevel mental formation that lies in consciousness, 
language and culture. The relevance of the study is due to 
the important role of the concepts «love», «indifference», 
«hatred», acting as fundamental life guidelines of a 
person. The research is carried out on the material of 
modern defining dictionaries of the Russian language. 
This semantic unity contains both the semantic opposition 
of love and hate, and the opposition of these components 
and the «neutral point» – indifference. The immediate 
subject of research is the lexical and phraseological units 
of the Russian language, in meanings of which lexemes 
referring to the corresponding components of the semantic 
unity, are present. For each of the three components of the 
semantic unity, an assessment is made of the lexical and 
phraseological means of their expression, presented in 
the defining dictionaries. The study of this semantic unity 
is carried out for the first time. A conclusion is made about 
their asymmetry: love absolutely dominates in terms of 
the number of units expressing its semantics; indifference 

and hatred in this respect turn out to be comparable. It 
has been determined that nouns that concretize the object 
of the corresponding feeling are found in both love and 
hatred, but absent in indifference. Also, indifference lacks 
the ways of lexical expression using suffixoids, which are 
present in love and hate. It was revealed that the logical-
semantic oppositions of the components of the semantic 
unity are manifested in the lexical system of the language: it 
contains both the opposition love – hate and the opposition 
indifference – love, but there is no opposition hate – 
indifference.
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В контексте взаимосвязей языка и культуры од-
ной из центральных единиц изучения признается 
лингвокультурный концепт: под этим термином 

понимается многоуровневое ментальное обра-
зование, лежащее в сознании, языке и культуре. 
Несмотря на существенный разброс во мнениях 
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о сущности лингвокультурного концепта, в пони-
мании его отличительных признаков уже суще-
ствует некоторый консенсус. Основными и обяза-
тельными характеристиками лингвокультурного 
концепта признаются многомерность – наличие 
семантически разнородных составляющих; ие-
рархичность, системная зависимость признаков; 
и этноспецифичность [5, с. 63].

Выделяют следующие составляющие лингво-
культурного концепта: 1) понятийную, отража-
ющую дискурсивность и рациональность пред-
ставления смысла, 2) образную, отражающую 
метафоричность и эмотивность этого представ-
ления, 3) значимостную, отражающую его вер-
бальность, определяемую знаковой системой 
конкретного естественного языка, 4) ценностную, 
отражающую аксиологичность такого представ-
ления [6, с. 20].

Лингвоконцептология как ответвление лингво-
культурологии за более чем двадцать лет своего 
существования прошла различные этапы раз-
вития. За это время были исследованы сотни 
лингвокультурных концептов: соответствующие 
им понятия как включают в себя абстракции са-
мого высокого уровня, так и отправляют к разно-
образным объектам материального мира. Также 
были проведены сопоставительные исследова-
ния реализаций концептов в разных дискурсах и 
лингвокультурах.

Позже закономерно произошло выделение 
укрупненных, гиперонимических единиц, в грани-
цах которых изучаются как сами концепты, так и 
их семантические противочлены – «антиконцеп-
ты». Так, объектами исследования стали «кон-
цептуальная область», «концептуальное поле», 
«концептуальная диада», «концептуальная оп-
позиция», «сверхконцепт», «гиперконцепт», «ма-
кроконцепт», «градиент-концепт», «бинарные 
концепты», «лингвокультурная идея» [4]. Уже вы-
сказывались мнения, что все эти новообразова-
ния являются, по сути, более узкими вариациями 
одного и того же понятия – семантического един-
ства, которое оказывается очередной иерархиче-
ской ступенью в системе категориального аппа-
рата лингвокультурологии и еще одной единицей 
лингвокультурного исследования [11].

В случае бинарного способа организации се-
мантическое единство (далее – СЕ) состоит из 
пары концепт-антиконцепт. Феномен антиконцеп-
та является одной из реализаций универсально-
го принципа бинарности, релевантного как для 
мышления, так и для языка [16]. В логике катего-
рия противопоставления представлена несколь-
кими типами: контрарным (между двумя проти-
вопоставляемыми понятиями можно поставить 
среднее), комплементарным (поставить третье 
невозможно) и векторным (противопоставление 
разнонаправленных действий и признаков) [7].

Достаточно очевидно, что противоположность 
понятий, связанных с эмоциями, является кон-
трарной: между положительной и отрицательной 
эмоциями лежит «нулевая точка» безразличия. 
При включении этой «нулевой» или «нейтраль-
ной» точки в состав СЕ его структура усложнится: 
оно становится семантической триадой, в кото-
ром можно будет выделить как оппозиции поло-
жительного и отрицательного полюса между со-
бой, так и оппозиции этих полюсов и нейтральной 
точки.

В данной статье мы исследуем значимостную 
составляющую СЕ «любовь–равнодушие–не-
нависть» и сравним между собой совокупности 
лексических и фразеологических единиц, номи-
нирующие составляющие данного СЕ. Для этого 
мы изучили данные толковых словарей совре-
менного русского языка и выделили лексические 
и фразеологические единицы, в чьих значениях 
присутствуют лексемы, отправляющие к семанти-
ке соответствующих составляющих СЕ. При этом 
мы не ставили перед собой задачу определить 
все языковые единицы, номинирующие компо-
ненты данного СЕ: речь идет только об оценке, 
позволяющей сделать общие выводы.

У имени одного из полюсов СЕ – любви –  
в русском языке имеется множество однокорен-
ных лексем, чья семантика охватывает все выде-
ляемые значения лексемы любовь. В толковых 
словарях современного русского языка выделя-
ется от двух до шести значений лексемы любовь, 
и гиперонимом любви является прежде всего чув-
ство. На первом месте в источниках стоит общее 
значение «любви вообще», которое можно в об-
щем определить как «чувство глубокой привязан-
ности, преданности», объектом которого может 
выступать кто и что угодно. Второе значение – это 
любовь романтическая и эротическая, определя-
емая не только как чувство, но и как влечение к 
другому человеку. Эти значения присутствуют 
во всех словарях. Значения, определяющие лю-
бовь как «склонность», «увлеченность», «при-
страстие», всегда занимают места после первых 
двух; они могут сливаться в одном значении или 
распадаться на несколько. Исследователями вы-
деляются два главных семантических варианта 
существительного любовь и, соответственно, два 
варианта глагола любить: любить 1 указывает на 
чувство, испытываемое субъектом любви по от-
ношению к объекту; любить 2 – на свойство субъ-
екта, состоящее в том, что он обычно испытывает 
удовольствие от реализации некоторой ситуации. 
В рамках любви первого типа можно различать 
«чувственную любовь», любовь 1.1, в которой на 
первом месте находится желание быть вместе с 
объектом любви, и «альтруистическую» любовь, 
в котором на первый план выходит желание де-
лать объекту любви добро, любовь 1.2. Семан-
тический вариант любить 2 «всегда содержит 
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обобщение и не может обозначать актуальное 
эмоциональное переживание, удовольствие, 
полученное в некоторый конкретный момент». 
Объектом любви 2 всегда является класс ситу-
аций, которые могут быть связаны со стандарт-
ным способом использования объекта любви [17,  
с. 457–460]. При этом всегда возможны диф-
фузные употребления [1, с. 523]. При этом 
можно выделить и дополнительные варианты:  
1) любовь 1.3 и любить 1.3, соответствующие се-
мантическому переносу имени любви на физио-
логический процесс (ср. заниматься любовью);  
2) любовь 1.4, соответствующий семантическому 
переносу имени любви на ее объект; 3) любовь 
1.5, соответствующий семантическому переносу 
имени любви на романтические отношения.

Несомненна семантическая связь существи-
тельного любовь и многих однокоренных лексем –  
например, глагола любить, наречия любовно, 
прилагательного любовный и других. Отметим, 
что прилагательные возлюбленный и любимый 
подверглись субстантивации. Семантическая 
связь генетически связанных с лексемой любовь 
существительных любовник и любовница уже не 
столь однозначна. Можно констатировать семан-
тический дрейф этих лексем в сторону обозначе-
ния фактической межполовой связи, без указания 
на какие-либо чувства. Некоторые лексемы сохра-
няют связь с понятием любви лишь в некоторых 
из своих значений (любезность, любезный, люби-
тель), а значения лексем любительство и люби-
тельский сохранили с ним лишь косвенную связь.

Отдельно можно выделить дериваты вида 
однолюб, в которых морфема -люб- является 
суффиксоидом – она образует самостоятельный 
и продуктивный словообразовательный тип, вы-
полняя функцию суффикса, не утрачивая смыс-
ловых связей с однокоренными словами любить, 
любовь и др., а также дериваты вида свободо-
любие, в которых эта морфема является вторым 
корнем, – впрочем, далеко не во всех из них се-
мантическая связь с любовью является отчетли-
вой. Отметим, что в современном русском языке 
существительное любовь, в отличие от других 
лексем, переживших схожую замену формы име-
нительного падежа формой винительного падежа 
(морковь < моркы), что повлекло за собой соеди-
нение корня с суффиксом в новый корень, сохра-
няет корень -люб- и непродуктивный, единично 
встречающийся суффикс -ов-.

В итоге нами было обнаружено 35 лексем с 
корнем -люб-, отправляющих к понятию любви. 
Попробуем оценить корпус прочих лексических 
и фразеологических средств выражения концеп-
та «любовь», присутствующих в русском языке. 
Для этой цели мы отобрали в толковых словарях 
[10, 12, 13, 15] лексические единицы (далее – ЛЕ) 
и фразеологические единицы (далее – ФЕ), чьи 
значения отправляют к понятию любви и в толко-

ваниях которых присутствуют лексемы с морфе-
мой -люб-. Мы учитывали все значения лексемы 
любовь, связанные с выражением человеческих 
чувств; из анализа были исключены лексемы 
вида влаголюбивый, в которых семантика корня 
отправляет к предпочитаемости условий жизни у 
растений. При подсчетах формы женского рода и 
формы мужского рода (при наличии обоих) учи-
тывались как одна лексема. Также мы игнориро-
вали уменьшительно-ласкательные формы.

Итого в толковых словарях нами было обнару-
жено 360 ЛЕ и 18 ФЕ, которые можно разделить 
на двенадцать семантических групп:

1)  обозначения людей, любящих кого-либо или 
что-либо: бабник, балетоман, библиофил, бо-
лельщик, бонвиван, бродяга, весельчак, дам-
ский угодник и т.д. (всего 128 ЛЕ и 5 ФЕ);

2)  прилагательные, обозначающие лю-
дей, любящих что-то делать: болтливый, 
властолюбивый, говорливый, горластый, 
гостеприимный и т.д. (всего 54 ЛЕ); 

3) обозначения любимого человека: ангел, бо-
гиня, друг, дульцинея, желанный, зазноба, 
лада, милашка, милёнок, милушка, милый, 
надёжа, пассия, подруга, свет очей (чьих)  
и т. д. (всего 22 ЛЕ и 2 ФЕ);

4)  существительные, обозначающие любовь к 
чему-то или кому-то: властолюбие, детолю-
бие, женолюбие, жизнелюбие, патриотизм, 
правдолюбие, празднолюбие, свободолю-
бие, семейственность и т.д. (всего 15 ЛЕ);

5)  единицы со значением «влюбить в себя»: 
завлечь, зазнобить, закружить, покорить, 
приворожить, присушить, увлечь, вскру-
жить голову, закружить голову, свести с ума, 
покорить сердце (7 ЛЕ и 4 ФЕ);

6)  единицы со значением «любить»: боготво-
рить, дружить, жалеть, жаловать, желать, 
молиться (на), обожествлять, уважать, души 
не чаять, не надышится (кто-л. на кого-л.)  
(8 ЛЕ и 2 ФЕ);

7)  прилагательные со значением «любимый», 
часто субстантивируемые и используемые 
в качестве обращения: бесценный, дорогой, 
дражайший, золотой, любезный, милый, не-
наглядный, мой хороший (7 ЛЕ и 1 ФЕ);

8) единицы со значением «иметь любовную 
связь»: гулять, жить, крутить, связаться, 
спутаться, таскаться, амуры разводить (6 
ЛЕ и 1 ФЕ);

9) единицы, обозначающие любовные отно-
шения: интрига, роман, связь, шашни, шу-
ры-муры, близкие отношения (5 ЛЕ и 1 ФЕ);

10) существительные, обозначающие любовь в 
том или ином значении: вкус, зазноба, обо-
жание, страсть, чувство, склонность (6 ФЕ);

11) глаголы со значением «влюбиться»: вре-
заться, втрескаться, втюриться, плениться, 
увлечься (5 ЛЕ);
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12) все прочие: амурный, бросать, взаимность, 
гуманный, донжуан, измена, конёк, лавсто-
ри, сердце, стрела Купидона и т. д. (всего 97 
ЛЕ и 2 ФЕ).

По итогам анализа можно отметить, что самая 
большая группа лексем обозначает любящих что-то 
или кого-то – количество таковых насчитывает боль-
ше трети от общего числа единиц. Прилагательные, 
обозначающие любимого человека (милый, нена-
глядный и т. д.) подвергаются субстантивации по 
аналогии с любимый. В целом концепт «любовь» 
оказывается представлен 395 ЛЕ и 18 ФЕ.

Обратимся к ненависти – другому полюсу се-
мантического единства. Существительное нена-
висть, в противоположность существительному 
любовь, имеет в толковых словарях лишь одно 
значение: это «чувство сильнейшей вражды, 
неприязни» [3, с. 628; 12, с. 547; 13, т. 2, с. 456; 
14, т. 7, с. 985; 15, с. 355] или «чувство сильной 
вражды, злобы» [10, с. 408]. При этом в опре-
делениях присутствует своего рода замкнутый 
круг – вражда в толковых словарях определяется 
через ненависть – как «отношения и действия, 
проникнутые неприязнью, ненавистью». При ана-
лизе словарных определений второго компонен-
та из определения ненависти – злобы – можно 
заключить, что в отличие от вражды-отношения 
словари определяют злобу как чувство. Часто она 
связывается с эмоциональным состоянием гнева. 
Таким образом, можно предположить, что в нена-
висти, определяемой согласно данным толковых 
словарей, присутствует два компонента – рацио-
нальный и эмоциональный.

Семантические варианты существительного 
ненависть, насколько нам известно, до сих пор не 
выделялись; однако мы полагаем, что по своей 
сути они подобны описанным выше вариантам 
существительного любовь. Ненависть 1 можно 
определить, как интенсивное чувство враждебно-
сти, неприязни, направленное главным образом 
на другого человека или группу лиц. Возможно, 
существуют и варианты ненависти 1, подобные 
любви 1.1 и любви 1.2: ненависть 1.1 побужда-
ет избегать объекта, а ненависть 1.2 побуждает 
планировать агрессию по отношению к объекту 
и в целом каузировать ему вред. Ненависть 2 – 
это чувство меньшей по сравнению с ненавистью  
1 интенсивности, направленное главным образом 
на объекты неживой природы или ситуации. В его 
основе лежит переживаемое субъектом неудо-
вольствие при контакте с объектом. Как и любовь 
2, она связана со стандартным способом взаи-
модействия с объектом ненависти: ненавидеть 
чай означает ненавидеть его пить, ненавидеть 
рок-музыку означает ненавидеть ее слушать, 
ненавидеть спорт означает ненавидеть им зани-
маться, и т.п. Подробное доказательство наличия 
этих двух вариантов лексемы ненависть мы изло-
жим в других работах.

Здесь же можно отметить, что у существитель-
ного ненависть намного меньше однокоренных 
слов по сравнению с существительным любовь: 
в русском языке существуют глаголы ненавидеть, 
возненавидеть и ненавистничать, прилагатель-
ные ненавистный и ненавистнический, наречие 
ненавистно, существительные ненавистность, 
ненавистничество и ненавистник: всего 10 лек-
сем. Также стоит заметить, что в русском язы-
ке отсутствует субстантивация прилагательных 
ненавистный и ненавидимый, характерная для 
их эквивалентов любимый и возлюбленный. От-
сутствие параллелизма прослеживается и в ча-
стичной лексической лакунарности, связанной 
с концептом «ненависть»: можно разлюбить, но 
нельзя *разненавидеть, в то время как паралле-
лизм в обозначении возникновения любви и нена-
висти сохраняется (возлюбить – возненавидеть).

Попробуем найти другие лексические и фразе-
ологические средства выражения концепта «не-
нависть», присутствующие в русском языке, ис-
пользуя методику, описанную выше. В результате 
в словарях обнаруживаются 21 ЛЕ и 3 ФЕ:

1) существительные, описывающие человека, 
ненавидящего что-либо или кого-либо: англофоб, 
галлофоб, германофоб, женоненавистник, мизан-
троп, мужененавистница, славянофоб, человеко-
ненавистник (8 ЛЕ);

2) существительные, указывающие на частный 
случай ненависти: англофобство, галлофобия, 
германофобство, женоненавистничество, ксено-
фобия, мизантропия, мужененавистничество, че-
ловеконенавистничество (8 ЛЕ);

3) все прочие единицы: стоять костью в горле, 
стоять поперек горла, вражда, враждебный, за-
клятый, мерить глазами (взглядом, взором), про-
клятый, уничтожающий, шовинизм (5 ЛЕ и 3 ФЕ).

Отметим, однако, что глагол ненавидеть имеет 
два значения: первое соотносится со словарным 
значением слова ненависть, а второе – «испыты-
вать неприязнь, отвращение к кому-, чему-л., не 
выносить кого-, чего-л.» [3, с. 628; 10, с. 408], «ис-
пытывать неприязнь, не выносить кого-, чего-л.» 
[12, с. 547], которые соответствуют, таким обра-
зом, выделенным нами семантическим вариан-
там существительного ненависть. Это «слабое» 
значение соотносится с одним из семантических 
вариантов глагола любить с отрицательной ча-
стицей не: не любить 1 = «не испытывать чувства 
любви», не любить 2 = испытывать неприязнь [8, 
с. 211].

Таким образом, в сферу концепта «нена-
висть» входят и лексические и фразеологические 
средства выражения неприязни – в первую оче-
редь, существительное нелюбовь со значением 
«чувство нерасположения, неприязнь» [13, т. 2,  
с. 453]. После дополнительного анализа толковых 
словарей в поисках единиц, чьи значения содер-
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жат лексемы с морфемой -люб-, но с отрицанием, 
мы обнаруживаем 19 ЛЕ и 1 ФЕ, подходящие под 
этот критерий:

1)  глаголы с отрицательной частицей, обозна-
чающие нелюбовь, и их фразеологический 
аналог: не выносить, не переносить, не пе-
реваривать, не терпеть, любить как собака 
палку (4 ЛЕ и 1 ФЕ);

2)  существительные, указывающие на непри-
язнь к чему-либо: лень, неподвижность, ми-
зантропия, русофобия (4 ЛЕ);

3)  существительные, обозначающие человека, 
не любящего делать что-либо: барин, бро-
дяга, молчальник, чистоплюй (4 ЛЕ);

4)  прилагательные, обозначающие нелюбовь 
делать что-либо: малоразговорчивый, мол-
чаливый, немногословный (3 ЛЕ);

5)  прилагательные со значением «нелюбимый»: 
нелюбимый, немилый, постылый (3 ЛЕ);

6)  все прочие: золушка (1 ЛЕ).
В целом концепт «ненависть» оказывается 

представлен 51 ЛЕ и 4 ФЕ.
Наконец, рассмотрим третий полюс семанти-

ческого единства – равнодушие. Существитель-
ное равнодушие имеет в толковых словарях одно 
или два значения: можно выделить равнодушие 
«общее», состоящее в тотальном безразличии к 
происходящему, и равнодушие «частное», пони-
маемое как отсутствие интереса к чему-либо [14, 
т. 12, с. 40; 13, т. 3, с. 577; 15, с. 568]. У существи-
тельного равнодушие еще меньше однокоренных 
слов, чем у существительного ненависть: это при-
лагательное равнодушный, наречие равнодушно 
и глагол равнодушничать.

Попробуем найти другие лексические и фра-
зеологические средства выражения равнодушия, 
используя методику, описанную выше. В резуль-
тате в словарях обнаруживаются 56 ЛЕ и 7 ФЕ:

1) прилагательные-синонимы прилагательного 
равнодушный: апатичный, безразличный, 
бездушный, безучастный, бесчувственный, 
вялый, глухой, замороженный, индиффе-
рентный, каменный, ледяной, невниматель-
ный, нечувствительный и т.д. (всего 19 ЛЕ);

2)  существительные-синонимы равнодушия: 
апатия, безразличие, безучастие, бесчув-
ствие, индифферентизм, невнимание, уста-
лость, холод, холодок (9 ЛЕ);

3)  глаголы со значением «стать равнодуш-
ным»: задеревенеть, закаменеть, зачер-
стветь, остыть, остынуть, охладеть, перего-
реть, пресытиться (8 ЛЕ);

4)  глаголы и фразеологизмы со значением 
равнодушия: прах с тобой (с ней, с ним и т. 
д.), тьфу на кого/что, хоть бы хны, была бы 
честь предложена, чихать, хоть бы что, пле-
вать, наплевать (3 ЛЕ и 5 ФЕ);

5)  существительные, обозначающие равно-
душного к чему-либо человека: бессребре-
ник, истукан, философ (3 ЛЕ);

6)  все прочие: без выражения, деревяшка, за-
тронуть, ничего, охладить, пресытить, пре-
сытиться, камень, не проронить слезы /  
не проронить (ни) слезинки, пресыщение, 
прохладец, прохладца, растормошить, сдер-
жанно, холодеть, чиновник (14 ЛЕ и 2 ФЕ).

Полученные нами результаты не стоит исполь-
зовать для оценки соотношения ЛЕ и ФЕ, ис-
пользуемых для обращения к соответствующим 
концептам в русском языке: так, мы не ставим 
под сомнение вывод Н. В. Баско «в современном 
русском языке в этом семантическом поле (состо-
яние равнодушия, безразличия) фразеологиче-
ские средства доминируют над лексическими» [2, 
с. 325], так как в нашем исследовании мы не бра-
ли в расчет материалы фразеологических слова-
рей, равно как и словарей современного сленга.

Таким образом, анализ представленных в 
толковых словарях лексико-фразеологических 
средств выражения трех составляющих СЕ пока-
зывает, что одна из составляющих – любовь – аб-
солютно доминирует по количеству выражающих 
ее семантику ЛЕ и ФЕ (395 ЛЕ и 18 ФЕ); две дру-
гих составляющих – ненависть (51 ЛЕ и 4 ФЕ) и 
равнодушие (56 ЛЕ и 7 ФЕ) – в этом отношении 
примерно одинаковы. Нет сомнения, что одной 
из причин этого является большее количество 
значений лексемы любовь по сравнению с лек-
семами ненависть и равнодушие. В лексико-се-
мантическом корпусе всех трех составляющих 
присутствуют существительные, обозначающие 
людей, проявляющих соответствующее чувство к 
чему-либо – любителей, ненавистников и равно-
душных: у любви их относительно много (больше 
трети), у ненависти их несколько меньше (при-
мерно четверть), а у равнодушия крайне мало 
(примерно 5%). Существительные, конкретизиру-
ющие объект соответствующего чувства, встреча-
ются и у любви (например, жизнелюбие), и у не-
нависти (например, галлофобия), но отсутствуют 
у равнодушия. Также у равнодушия отсутствуют 
способы лексического выражения с помощью 
суффиксоидов, присутствующих у любви (-люб-, 
-фил-, -ман-) и у ненависти (-фоб-), и до сих пор 
продуктивных в русском языке [9]. Впрочем, это 
не мешает появлению множества лексических и 
фразеологических новообразований, объективи-
рующих концепт «равнодушие» [2, с. 330]. Также 
можно отметить, что логико-семантические оп-
позиции составляющих СЕ асимметрично прояв-
ляются в лексической системе языка: в ней при-
сутствует как оппозиция любовь – ненависть (не 
любить 2 = ненавидеть 2), так и оппозиция равно-
душие – любовь (неравнодушный = любящий), но 
отсутствует оппозиция ненависть – равнодушие. 
Все это является частью более общей асимме-
трии между составляющими данного СЕ, выявля-
емой на разных его уровнях.
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