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В приведенной статье исследуются теоретические 
основания, позволяющие рассматривать предикат как 
главный организующий семантический элемент се-
мантико-синтаксического фрейма. В ходе исследова-
ния определен ряд закономерностей функционирова-
ния предикатов в рамках фреймов. Предикат следует 
рассматривать и как структурно-семантический центр 
предложения, и как структурообразующий элемент 
семантико-синтаксического фрейма. Также в статье 
дается обоснование целесообразности использования 
термина «ядерный предикат» по отношению к наиболее 
значимым компонентам первого уровня терминалов,  
в которых в общем виде описываются основные собы-
тия, состояния, действия семантико-синтаксического 
фрейма. Ядерный предикат включен в макропропози-
цию или ядерную пропозицию, в которых в общем виде 
описываются основные события, состояния, действия 
семантико-синтаксического фрейма.

Данное исследование в области ядерных предика-
тов позволит восполнить представления о семантике 
фреймов как структурно-семантического основания ху-
дожественного нарратива.

В рамках исследования мы установили, что ядерный 
предикат является организующим семантическим цен-
тром фрейма в его семантико-синтаксическом представ-

лении. Он входит в состав ядерной пропозиции фрейма 
или макропропозиции и занимает верхний узел (терминал) 
фрейма. Ядерный предикат в своей семантике содержит 
структурное описание фрейма на уровне верхних его тер-
миналов, поскольку обладает стандартным набором ва-
лентностей, каждая из которых может рассматриваться в 
качестве слота в определенном терминале фрейма. 

Для достижения максимальной полноты описания 
семантики ядерных предикатов целесообразно прово-
дить его на основе их представления в семантико-син-
таксическом фрейме в нарративе. Перспективной ви-
дится идея составления словарей фреймов с опорой 
в том числе и на их ядерные предикаты, поскольку 
именно предикаты выступают естественным элементом 
фрейма, связывающим воедино все его структурно-се-
мантические составляющие.
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Predicate as a structure-ForminG and Functional-semantic 
comPonent oF a semantic-sYntactic Frame

The article actualizes the theoretical foundations that 
allow us to consider the predicate as the main organizing 
semantic element of the semantic-syntactic frame, reviews 
the features of the functioning of predicates within frames. 
The predicate should be considered both as the structural 
and semantic center of the sentence, and as a structure-
forming element of the semantic-syntactic frame. The article 
also provides a rationale for the usage of the term nuclear 
predicate in relation to the most multi-valued components of 
the first level of terminals, in which the main events, states, 
actions of the semantic-syntactic frame are described 
in a general way. . The nuclear predicate is included in a 
macro-proposition or nuclear proposition, in which the main 
events, states, and actions of the semantic-syntactic frame 
are described in a general way.

The study of nuclear predicates is intended to 
supplement the understanding of the semantics of frames 
as the structural and semantic basis of the literary narrative.

As a part of the study, we had found that the nuclear 
predicate is the organizing semantic center of the frame in its 
semantic-syntactic representation. It is a part of the nuclear 

frame proposition or macro proposition and occupies the 
upper node (terminal) of the frame. The nuclear predicate in 
its semantics contains a structural description of the frame 
at the level of its upper terminals, since it has a standard set 
of valences, each of which can be considered as a slot in a 
certain terminal of the frame.

To achieve the maximum completeness of the 
description of the semantics of nuclear predicates, it is 
advisable to conduct it on the basis of their representation 
in a semantic-syntactic frame in the narrative. The idea 
of compiling dictionaries of frames based, among other 
things, on their nuclear predicates seems promising, since 
it is predicates that act as a natural element of the frame, 
linking together all its structural and semantic components.
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Цель данной работы состоит в том, чтобы 
определить теоретические основания, на которых 
предикат может рассматриваться как главный 
организующий семантический элемент семанти-
ко-синтаксического фрейма. При этом мы будем 
исходить из того, что семантико-синтаксический 
фрейм как строевой элемент семантики текста 
имеет пропозициональную природу [13]. 

Сразу отметим, что пропозиция, как правило, 
представляется в соотнесенности с предикатами 
пропозициональной установки [19, c. 8]. Пропози-
ция отображает факт действительности, прелом-
ленный через призму видения говорящего/пи-
шущего и адресата, с той мерой достоверности,  
с которой они ее себе представляют [8, с. 161]. 
Е. В. Падучева в работе «Высказывание и его со-
отнесенность с действительностью» утверждает, 
что пропозиция – это такая семантическая струк-
тура, которая отражает факты действительности 
на концептуальном уровне и является результа-
том предикации [19, с. 13], то есть сам факт фор-
мирования пропозиции как строевого элемента 
высказывания связан с лингвистической преди-
кацией. Поэтому традиционно в структуру пропо-
зиции включают следующие компоненты: 

–  термы (имен), которые отображают пред-
меты, лица, явления, то есть определенные 
сущности;

– предикаты, которые отображают свойства 
этих сущностей и отношения между ними 
[23, с. 602-603].

За предикатом сохраняется главная роль в 
структуре пропозиции, так как предикат указывает 
на отношения между сущностями (термами). Пре-
дикат – это часть суждения, которую содержит 
высказывание [37, с. 125]. Именно в нем актуали-
зируется результат суждения, то есть предикат в 
общем смысле – это важнейшая часть суждения, 
его значимая часть, высказанная (заключенная) о 
каком-либо субъекте.  

Именно из пропозиционального понимания 
предиката «как функции от множества перемен-
ных» [22, с. 71] вытекает признание за ним глав-
ной роли в структуре пропозиции. Это суждение 
находит последовательное обоснование в рабо-
тах Ш. Балли [31], Л. Теньера [27], Ч. Филлмора 
[28, c. 369-493].

Существенное замечание о связи семанти-
ко-синтаксического фрейма и пропозиции делает 
Солодилова И.А., когда утверждает, что «актуа-
лизированный сознанием фрейм соответствует 
референциальному содержанию пропозиции, 
а то, что составляет содержание предикации, 
структурно совпадает с величинами, обозначае-
мыми в модели Ч, Филлмора как «величины по 
умолчанию» [25, с. 16].

Сказанное позволяет сделать вывод, что пре-
дикат следует рассматривать и как структурно-се-
мантический центр предложения, и как структуро-

образующий элемент семантико-синтаксического 
фрейма. При этом семантические отношения 
между аргументами и предикатом целесообразно 
выражать в терминах, соотносимых с понятием 
глубинного падежа по Ч. Филломору [28, с. 405].

Основы семантической классификации пре-
дикатов были заложены Ю. С. Масловым и  
З. Вендлером еще в середине прошлого века [16]. 
Советский и американский профессора независи-
мо друг от друга утвердили связь глагола с его 
лексическим значением. Оба лингвиста создали 
лексико-семантические классификации глаголов, 
которые позднее сравнивали советские лингви-
сты Ю. Д. Апресян [2] и Е. В. Падучева [20]. 

З. Вендлер выделял 4 основных акциональных 
(категориальных) класса:

–  стативные глаголы/states (существовать, 
презирать);

–  глаголы деятельности/activities (гулять, за-
вариваться);

–  глаголы совершения/accomplishments (по-
красить, разрушить, открыть);

–  глаголы достижения/achievements (выиграть).
 Также есть еще один обычно не учитываемый 

дополнительный класс, включающий обобщен-
ные глаголы деятельности (по типу руководить, 
управлять) [36].

Однако со временем ученые столкнулись с 
недостаточностью данной классификации: ее 
трудно было применять в рамках сравнительно-
го языкознания, когда актуализируются различия 
видовременных систем различных языков (или их 
полное отсутствие).

Как мы уже говорили, классификация З. Венд-
лера во многом схожа с классификацией Ю.С. Мас- 
лова [16]. Ю.С. Маслов в своей классификации 
особенно выделял важность связи грамматиче-
ской семантики русского вида и лексической се-
мантики глагола.  Формально глаголы разделены 
так: непарные глаголы несовершенного вида (I), 
непарные глаголы совершенного вида (II), видо-
вые пары глаголов (III) [20, с. 3]. При этом Ю. С. Мас- 
лов открыл связь между принадлежностью гла-
гола к одному из этих классов и его лексической 
семантикой. 

Важную роль в классификации Ю.С. Маслова 
играют видовые пары. По его мнению, без них не-
возможно было бы делить глаголы на разряды: 
«глаголы совершенного вида и несовершенного 
вида образуют видовую пару, если несовершен-
ный вид может «заменять» совершенный вид в 
контексте наст. исторического и в контексте мно-
гократности» (ср. чувствовать – почувствовать и 
любить – полюбить) [20, с. 3].

В то же время при наложении классификации 
З. Вендлера на почву русских глаголов возникали 
трудности, потому что в вендлеровские классы 
«попадал не глагол как целое, а видовые формы 
по отдельности. Сам З. Вендлер классифициро-
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вал глагол как таковой (а не формы прогресси-
ва или перфекта)» [20, с. 6]. В целом отметим, 
что классификация З. Вендлера строится не на 
семантике, а на сочетаемости, поэтому в даль-
нейшем вопрос акциональных классов разраба-
тывался и дополнялся. Ю.С. Маслов же построил 
классификацию на семантическом соотношении 
между видовыми формами глагола. Однако в 
рамках сопоставления классификаций стано-
вится возможным разграничение глаголов, для 
которых исходной является совершенная фор-
ма и глаголов, для которых исходный вид – не-
совершенный. Позднее труды двух ученых стали 
называть классификацией Маслова-Вендлера, 
известной также как «таксономическая» или «он-
тологическая» классификация [3, с. 16]. 

В целом в обеих классификациях, по мнению 
Е.В. Падучевой, выведены следующие сходства:

–  непарность глаголов у одновидовых глаго-
лов получила семантическое объяснение;

–  обозначаются границы возможной процес-
суализации перфективов.

Однако у З. Вендлера и Ю.С. Маслова обнару-
живаются следующие различия: 

– внутри акциональных классов Ю.С. Маслов 
выводит тематические (например, сюда входят 
перформативы, поведенческие глаголы, глаголы 
положения и др.);

–  Ю.С. Маслов полагает, что в семантике гла-
голов совершенного вида типа прожить, по-
жить есть количественная ограниченность 
протекания действия;

–  З. Вендлер не предусматривает прогрессив 
и перфект (из-за этого в русском глаголе 
должна учитываться одна из видовых форм 
глагола) [20, с. 10].

Подводя итог, Е.В. Падучева пишет, что благо-
даря принятому в лексико-семантических клас-
сификациях Национального корпуса русского 
языка принципу фасетности (учитываются сразу 
нескольких классификаций, проведенных по раз-
ным основаниям), можно вывести «новые клас-
сификации (мереологическую, топологическую, 
аксиологическую и другие), при этом в каждой 
отдельной классификации сохраняется иерар-
хичность, со всеми вытекающими из немногочис-
ленными удобствами» [20, с. 18].

В рамках семантической классификации по-
следовательно подтверждается, что «большин-
ство сочетаемостных характеристик глагола 
привязано именно к семантическим признакам» 
[21, с. 128]. В основе данной классификации на-
ходится связь между значением предиката и вре-
менным развертыванием ситуации. Часть преди-
катов отражает лишь актуальный, эпизодический 
признак [10, с. 5]. Другая часть, напротив, акту-
ализирует вневременной, устойчивый признак.  
В ряде предикатов временной план можно выве-
сти только из контекста. 

Еще через два года в совместной с О.Н. Ля-
шевской работе «Онтологические категории имен 
эмоций» Е.В. Падучева обозначит важную поправ-
ку относительно независимости тематической и 
категориальной (акциональной) классификаций: 
«состояния, отношения, события есть и в дру-
гих тематических классах. Между тем, чувства –  
класс уникальный: они существуют только в тема-
тическом классе имен эмоций» [14, с. 31].

Базируясь на исследованиях З. Вендлера и 
Ю.С. Маслова, проблему классификации преди-
катов в дальнейшем поднимали в своих работах 
Ю.Д. Апресян, Т.В. Булыгина, А. Бальвег-Шрамм, 
С. Дик, Дж. Миллер, О.Н. Селиверстова, Е.В.Па-
дучева, Ч. Филлмор, У. Чейф и другие ученые. 

Сегодня исследователи традиционно различа-
ют две классификации глагольной лексики:

Во-первых, выделяются традиционные семан-
тические – тематические – классы [14]. Темати-
ческие классы образуют глаголы движения, речи, 
воли, восприятия, знания/мнения, эмоций, физи-
ческого воздействия, создания, существования, 
звука и т. д. К примеру, семантические классы гла-
голов в НКРЯ – это тоже тематические классы [12].

Во-вторых, выделяют акциональные классы, 
являющиеся преемниками аспектуальных клас-
сов З. Вендлера [36]. 

Отметим, что обе классификации – темати-
ческих и акциональных классов – практически 
полностью независимы и самодостаточны. Со-
стояния могут быть физическими (залегать), 
физиологическими (недоедать), ментальными 
(предполагать), эмоциональными (печалиться). 
Ментальный глагол, напротив, может выражать 
действие (решать <задачу>), деятельность (раз-
мышлять), состояние (понимать), происшествие 
(ошибиться) [14].  Нельзя забывать, что лексика 
как классификационная система является «не-
строгой иерархией с многократно пересекающи-
мися семантическими классами и подклассами» 
[3, с. 11]. 

Ю.Д. Апресян, также работавший над пробле-
мой функциональной классификации предактов, 
считает предикатами любые валентные лексе-
мы [5, с. 7]. Его классификация лексикографи-
чески ориентирована, поэтому концептуально 
отличается от предыдущих классификаций. Она 
представляет собой «нестрогую многоуровне-
вую иерархию с многочисленными пересече-
ниями классов», все глаголы в ней являются 
«прототипическими именами действий, занятий, 
воздействий и процессов» [5, с. 8] и сгруппирова-
ны схоже со структурой многозначных глаголов. 
При этом прототипическим действием считаются 
«глагол, у которого в вершине ассертивной части 
толкования на последней ступени семантической 
редукции обнаруживается семантический прими-
тив ‘делать’, причем время существования ситуа-
ции, называемой данным глаголом, укладывает-
ся в один раунд наблюдения» [5, с. 11 – 12].
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Если у прошлых классификаций была аспек-
тологическая ориентация (связь класса гла-
гола с категорией вида, то классификация  
Ю. Д. Апресяна ориентирована «на выявление 
закономерных связей между семантическим клас-
сом лексических значений и всеми прочими свой-
ствами входящих в него лексем» [5, с. 10]. То есть  
Ю. Д. Апресян учитывает в ней залог и наклонение 
глаголов, а также синтаксические, сочетаемостные 
и коммуникативно-просодические свойства, слово-
образовательные типы и многозначность.

Приведем основные классы классификации 
Ю.Д. Апресяна с примерами [5, с. 11]. Классы 
верхнего уровня: 

– действия (писать)
– деятельности (торговать);
– занятия (играть); 
– воздействия (размывать);
– события (встретить); 
– процессы (расти);
– проявления (светить);
– положения (стоять);
– состояния (знать); 
– свойства (заикаться); 
– способности (говорить по-русски); 
– параметры (вмещать);
– существования (бывать); 
– отношения (равняться);
– оценки (превосходить);
– интерпретации (ошибаться) и т. д. 
Каждый класс верхнего уровня имеет свои под-

классы, например, подклассы действия – момен-
тальные глаголы, перемещения и т.п. и Каждый 
из обладает семантически мотивированными об-
щими свойствами. Кроме того, размыты границы 
между классами – они могут пересекаться как по 
вертикали, так и по горизонтали. 

Говоря о грамматических свойствах класси-
фикации, нужно отметить, что категория вида у 
Ю.Д. Апресяна имеет три тесно связанных с иде-
ей каузатора, а значит и между собой значения; 
профетическое, потенциальное и актуально-дли-
тельное, [5, с. 15] При этом последнее служит 
сильнейшим показателем различий между раз-
ными классами предикатов. 

В русском языке у прототипических действий 
есть все залоговые формы. При этом наблюда-
ется обратная пропорциональность со степенью 
акциональности глагола – чем менее он акциона-
лен, тем вероятнее, что у него нет ряда залого-
вых форм [5, с. 17]. К примеру, мы не скажем ко-
стер был видим мной (отсутствует страдательная 
форма несовершенного вида на –ся).

Касаемо категории наклонения Ю.Д. Апресян 
указывает, что чем ближе значение к стояниям, 
тем менее вероятность наличия у глагола формы 
повелительного наклонения или прототипическо-
го значения побуждения [5, с. 17-18]. 

Окружение предиката составляют актанты и 
сирконстанты (подробнее см. пункт 1.2). Ю.Д. Ап- 
ресян в своей классификации разводит классы 
по количеству актантов: действие (до семи актан-
тов), деятельность (обычно не больше трех ак-
тантов), занятие (один-два актанта), воздействие 
(два актанта), положение в пространстве (два ак-
танта), состояние (два актанта) и т. д. [5, с. 18-19]. 

Хотя в современной лингвистической науке 
до сих пор нет единого взгляда на актанты и сир-
константы, еще раз подчеркнем, что те и другие 
являются значимыми участниками ситуации, при 
этом актанты называют предмет или лицо, а сир-
константы – обстоятельства и условия ситуации 
(время, место, время, причину и т. д.) [27]. Без 
актанта предложение чаще всего не будет закон-
ченным, в то время как без сирконстанта вполне 
может обойтись. 

Е. В. Падучева полагает, что сирконстанты 
могут быть обязательными, если служат пара-
метрами пропозиции, допустим, называют вре-
мя совершения действия [19]. В то же время  
Ю. Д. Апресян считает, что актанты бывают фа-
культативными компонентами ситуации [4]. 

Классификации семантических типов преди-
катов, основанные на ролевой семантике, по-
следовательно разрабатывали такие ученые, как  
Л. В. Щерба [30], У. Чейф [29], Н. С. Авилова [1], 
Дж. Лайонз [34], С. Дик [32], Т. В. Булыгина [6],  
О. Н. Селиверстова [24]. В этих классификаци-
ях основополагающая роль отводится понятию 
Субъекта. Именно через него происходит опреде-
ление типа предиката – это происходит посред-
ством уточнения семантических ролей других 
участников ситуации. 

Лев Николаевич Щерба выделил типы преди-
катов, коррелирующие с частями речи: предикаты 
действия, процесса (полнозначные глаголы), со-
стояния (связка и ряд некоторых слов – печален, 
жаль, в состоянии, надо); качества (связка и пол-
ное прилагательное) [30, с. 90]. 

Когнитолог Уоллес Чейф [29]. Он выделил сле-
дующие типы предикатов:

–  состояние – субъект в них неактивен и ха-
рактеризуется ролью пациенса;

–  процесс – субъект проявляется как пациенс, 
о состоянии которого что-либо сообщается;

–  действие – субъект является агентом, т. е. 
производит действие [29]. 

Однако у одного и того же типа предиката по 
У. Чейфу семантические роли субъектов могут 
не совпадать, следовательно, классификация  
У. Чейфа не является универсальной. Позднее 
Дж. Лайонз к трем типам предикатов добавлял та-
кие, как «состояние», «акт», событие» [34, с. 483],  
а С. Дик выделял предикаты положения (недина-
мичные, управляемые ситуации) [32, с. 4-24]. 

Н. С. Авилова предложила классифицировать 
предикаты со значением действия; процесса; со-
стояния; качества; нахождения в пространстве; 
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потенциальности; класса и «связи»; результата и 
факта [1, с. 151]. При этом предикаты действия 
и процесса противопоставлены по признаку аген-
тивности/неагентивности субъекта, состояния и 
действия – статичности и нестатичности и т.д.

Т. В. Булыгина делит предикаты на две боль-
шие группы по признаку временности /локализо-
ванности [6, с. 58]. Далее предикаты подразделя-
ются по ряду следующих признаков: 

–  отсутствие/наличие временной связанно-
сти (временность, постоянность /эпизодич-
ность); 

–  статичность/динамичность; 
–  длительность/недлительность; 
–  временная перспектива, а именно 
–  перспективность/бесперспективность – для 

процессов;
–  постепенность/непостепенность –  для со-

бытий; 
–  контролируемость /неконтролируемость [6, 

с. 58].
В группах предикатов Т.В. Булыгиной значение 

временности получают как именные предикаты, 
так и ряд глагольных предикатов типа обладать, 
летать, любить.

Особо подчеркнем, что предикат не обязатель-
но и далеко не всегда представлен глаголом и 
не сводим к узкому пониманию предиката в ка-
честве сказуемого в рамках предложения. Кроме 
того, валентность свойственна различным частям 
речи. К примеру, семантические валентности есть 
и у имен родства (чей отец), и у отглагольных су-
ществительных (кем совершено воровство). 

О. Н. Селиверстова выделяла предикаты дей-
ствия, состояния, процесса, качества, класса и 
связи, нахождения в пространстве. Однако при 
их определении она учитывала такие критерии, 
как источник силы, тип силы, приложение силы 
(волевой, физической, звуковой и т.д.), контроли-
руемость/неконтролируемость приложения силы, 
осознаваемость/неосознаваемость приложения 
силы [24, c. 59-65]. 

Как было сказано выше, фрейм соотносится с 
предикатом, при котором проявляются аргумен-
ты, т.е. структурные компоненты фрейма. При 
этом одни и те же компоненты могут принадле-
жать различным фреймам. Разница вытекает из 
«интерпретации отношений между участниками и 
интерпретации сценария фрейма, которые зада-
ются предикатом» [13, с. 472-473]. Под сценари-
ем фрейма понимается «событийная схема, кото-
рая определяет, какие люди должны участвовать 
в событии, какие социальные роли они играют, 
какие объекты используются и каковы причинные 
связи» [17, с. 296]. Фрейм как структура представ-
ления знаний лежит в основе сценария. Он отно-
сится к структурам данных для представления 
стереотипной ситуации, в то время как сценарий 
представляет собой набор знаний о последова-
тельности хронологически выстроенных событий.

В созданном учеными из Беркли вышеупомя-
нутом проекте FrameNet в каждом фрейме задан 
список предикатных слов и их центральные роли. 
В разработанной в России системе FrameBank 
актуализируются лексические конструкции, сое-
диняющий друг с другом разные лексические зна-
чения предиката в рамках фреймов. Мы можем 
увидеть, как «лексикон предикатов русского язы-
ка накладывается на сеть фреймов и как струк-
турные лексико-семантические отношения типа 
полисемии, синонимии, антонимии и т.п. отража-
ются в лексических конструкциях» [13, с. 465].

В рамках работы FrameBank в текстах выявля-
ются фреймы, функционирующие в рамках есте-
ственного языка. Происходит «идентификация 
участников ситуаций, обозначаемых предикатами 
(глаголами, существительными, прилагательны-
ми и т.д.) и разметка способа их выражения – вне 
зависимости от того, связаны ли обозначающие 
участников единицы с предикатом синтаксически 
или нет» [13, с. 466].

Исследователи отдельно описывают предикат-
но-аргументные фреймовые когнитивные струк-
туры, в рамках которых человек концептуализи-
рует окружающий мир под углом той или иной 
семантической перспективы [11, с. 79-83]. Дру-
гими словами, они актуализируют отраженные 
посредством мыслительных структур ситуации, 
происходящие вокруг.  

Выше мы упоминали понятие семантическо-
го падежа и отметили, что у падежного фрейма 
есть семантические падежи, соответствующие 
замещаемым позициям (валентностям). Из этого 
следует, что семантика фрейма сближается в том 
числе с семантикой предиката, когда речь идет о 
значениях, грамматических свойствах и замеща-
емых позициях. Фрейм состоит из семантическо-
го предиката и заполняющих его валентные пози-
ции семантических аргументов. При этом модели 
типизированных ситуаций определяются в том 
числе с учетом типа семантического предиката. 

Отметим, что фрейм можно описать прежде 
всего через слотовую характеристику – характе-
ристику семантических падежей. «Важным явля-
ется то, что понятия фрейма и семантического 
типа предиката как мыслительной конструкции 
позволяют объяснять появление контекстуаль-
ных смыслов глаголов и проблем их понимания 
воспринимающим, «слушающим». [15, с. 12]. 

Слоты в структуре фрейма выступают как «ва-
кантные позиции, заполняемые единицами зна-
ния» [25, с. 16]. Эти единицы знания могут быть 
представлены:

–  эксплицитными предикациями – т.е. кон-
кретными, заданными текстом или речевой 
ситуацией;

–  имплицитными предикациями – типичными 
предикациями/ предикациями «по умолча-
нию», которые актуализируется в памяти 
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адресата посредством ассоциативных свя-
зей; в них содержится большая часть значи-
мого для понимания знания [26].

Кроме того, слоты могут пониматься как «списки 
релевантных вопросов, которые систематически 
определяют выражения, активируемые данным 
фреймом» [9, с. 6]. Предикаты же – это «языковые 
реализации концептуального содержания <этих> 
выражений, на их основе возможно получить до-
ступ к когнитивным аспектам знания» [9, с. 6].

Слоты в рамках фреймовой семантики запол-
няются конкретными наполнителями и стандарт-
ными значениями.  Незаполненные слоты (узлы 
по М. Минскому [18]) называются терминалами 
или же ячейками фрейма. По мнению М. Мин-
ского, при их заполнении становится возможным 
выявить возможные слоты потенциально любого 
фрейма [35]. Именно слоты актуализируют пре-
дикационный потенциал фрейма. Они представ-
ляются в виде организованного списка слотов. 
Полученная модель указывает на валентные сло-
ты исследуемого фрейма – уменьшается выбор-
ка вопросов, они логически группируются; конкре-
тизируются предикаты конкретного фрейма. 

В лингвистическом приложении фреймы со-
держат структурные элементы значения (тер-
миналы), которым соответствуют определенные 
языковые выражения. Отдельно отметим такой 

компонент первого (верхнего) уровня термина-
лов фрейма, как ядерный предикат. Он включен 
в этом качестве в макропропозицию или ядерную 
пропозицию, в которых в общем виде описыва-
ются основные события, состояния, действия 
семантико-синтаксического фрейма. Наше пони-
мание ядерного предиката сближается с тем, как 
понимает его Е.А. Воркачева, то есть как «едини-
цу, наиболее употребительную в речи, наиболее 
многозначную, обладающую наибольшей синтак-
сической сочетаемостью, стилистически наиме-
нее маркированную и наиболее используемую 
при лексикографическом описании предикатов 
этого ряда» [7, с. 69].

Учитывая сказанное выше, мы находим 
подтверждение и делаем вывод, что ядерный 
предикат выступает в роли организующего се-
мантического центра фрейма в его семанти-
ко-синтаксическом представлении. Ядерный 
предикат входит в состав ядерной пропозиции 
фрейма или макропропозиции и занимает, как и 
эти пропозиции, верхний узел (терминал) фрей-
ма.  Ядерный предикат в своей семантике со-
держит структурное описание фрейма на уров-
не верхних его терминалов, поскольку обладает 
стандартным набором валентностей, каждая из 
которых может рассматриваться в качестве слота 
в определенном терминале фрейма.
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