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ЯЗЫКОВОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ ИНОМИРИЯ КАК ПРОСТРАНСТВА  
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ

Категория пространства, изначально относящаяся 
к области научного познания философии, стала пред-
метом лингвистического исследования в XX в. после 
структурно-лингвистического поворота и гипотезы Се-
пира-Уорфа, что позволило расширить возможности 
филологического анализа художественного текста. 
Пространство тесно связано с осмыслением времени, 
поэтому до сих пор трактовка одной из данных катего-
рий затруднительна без апелляции к другой. Существу-
ет множество подходов к определению пространства: 
через хронотоп, локативность, текстообразующие ка-
тегории; исследователи понимают под пространством 
«специфическую систему знаков», «язык моделирова-
ния», пространственные метафоры. Поэтому актуаль-
ность работы видится в углублении исследований, за-
трагивающих художественное пространство.

В статье особое внимание уделяется типологиии 
пространства в художественных произведениях. Но-
визна работы состоит в попытке выделить и описать 
языковые особенности пространства иномирия, к кото-
рому активно обращались писатели и драматурги Се-
ребряного века русской литературы. Это объясняется с 
тем, что субъективное (то есть создаваемое автором) 
пространство обладает собственной структурой, само-
стоятельностью, оно вырабатывается индивидуальным 
сознанием, которое, в свою очередь, является истори-
ческим сознанием с пространственно-временной кон-
цепцией эпохи, культуры. Стержнем творчества писа-

телей начала XX века стала не жизнь действительная, 
а субъективные видения и переживания, за которыми 
символисты хотели распознать отблески незримого 
огня, сияние таинственных миров, смыслы, не пере-
водимые на язык логики. Вещественное пространство 
перестает быть реальным, оно есть модель, имитация, 
представление существующего мира в отвлеченном по-
нимании. 

Иномирие, которое в словарях определяется как 
пространство, противопоставленное реальному, как 
пространство художественного текста обладает ины-
ми характеристиками: оно не обязательно относится к 
локусу фантастического или нереального, главная его 
черта – антитеза с пространством, в котором изначаль-
но находится герой, отличие от «реального» простран-
ства набором не только внешних черт, но и состоянием 
героев, перемещаемых в него.

В работе представлены и описаны основные языко-
вые единицы, при помощи которых пространство ино-
мирия вербализуется в художественных текстах начала 
XX в.
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linGuistic understandinG oF tHe otHerworld as a sPace  
in a literarY teXt

The category of space, originally related to the field of 
scientific knowledge of philosophy, became the subject of 
linguistic research in the XX century after the structural-
linguistic turn and the Sepir-Whorf hypothesis, which allowed 
expanding the possibilities of philological analysis of literary 
texts. Space is closely related to the understanding of time, 
so it is still difficult to interpret these categories without 
appealing to another one. There are many approaches to 
the definition of « space»: through chronotope, locativity, 
and text-forming categories; researchers understand space 
as a «specific system of signs», a «modeling language», 
and spatial metaphors. Therefore, the relevance of the work 

is seen in the deepening of research affecting the art space.
The article pays special attention to the typology of 

space in works of art. The novelty of the work is expressed 
in an attempt to identify and describe the linguistic 
features of the space of the otherworld, which was actively 
addressed by writers and playwrights of the Silver Age of 
Russian literature. This is explained by the fact that the 
subjective (that is, the space created by the author) has 
its own structure, independence, it is developed by the 
individual consciousness, which, in turn, is a historical 
consciousness with a space-time concept of an era, 
culture. The core of the work of the writers of the beginning 
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of the XX century was not real life, but subjective visions 
and experiences, behind which the symbolists wanted to 
recognize the reflections of invisible fire, the radiance of 
mysterious worlds, meanings that could not be translated 
into the language of logic. Real space ceases to be real, 
it is a model, an imitation, a representation of the existing 
world in an abstract sense.

The otherworld, which in dictionaries is understood as 
a space opposed to the real, as the space of a literary text 
has different characteristics: it does not necessarily belong 
to the locus of the fantastic or «unreal», its main feature is 
to enter into an antithesis with the space in which the hero 

is initially located, to be different from the «real» space by 
a set of not only external features, but also the state of the 
characters moving into it.

The paper presents and describes the main linguistic 
units with which the space of the otherworld is verbalized in 
literary texts of the beginning of the XX century.

Key words: space, otherworld, literary text, language, 
philological analysis.
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Анализ категории пространства художествен-
ного текста занимает весьма важное место в 
лингвистике. Пространство является формой су-
ществования как реального, так и художественно-
го мира, выступает в качестве их непременного 
атрибута. В современной науке пространство 
художественного текста не воспринимается как 
прямая корреляция пространству реального мира 
и рассматривается как значимая характеристика 
произведения, «форма художественной рецеп-
ции реального мира, отображаемого в литерату-
ре» [36, с.64].

Изучение художественного пространства в свя-
зи с персонажами, в нем функционирующими, и с 
общей моделью картины мира, которая оформ-
ляется в произведении, позволяет сделать вывод 
о том, что язык художественного пространства – 
часть общего языка художественное текста. Об 
этом пишет Е.В. Волкова: «Художественное про-
странство моделирует не только <...> простран-
ственные отношения как таковые, а передает, 
символизируя, этические, религиозные, психоло-
гические, культурно-исторические, космологиче-
ские представления о ценностях» [5, с.151].

В XX веке, после структурно-лингвистическо-
го поворота, который стал «”золотой серединой” 
между бытием и ничто, материей и духом, объ-
ектом и субъектом или между онтологией и гно-
сеологией, эмпиризмом и рационализмом» [17, 
с.71], а также благодаря гипотезе Сепира-Уорфа, 
категории пространства и времени, раннее рас-
сматривавшиеся только в русле философии, ста-
ли объектом лингвистического анализа. 

Безусловно, категорию пространства чаще 
всего рассматривают в единстве с категорией 
времени. Поэтому определение художественного 
пространства в словарях и в работах ученых-линг-
вистов редко рассматривается отдельно от опре-
деления времени. И.В. Роднянская утверждает, 
что художественное пространство – «это важ-
нейшая характеристика образа художественного, 
обеспечивающая целостное восприятие художе-
ственной действительности и организующая ком-
позицию произведения» [24, с.488]. То есть вновь 
повторяется мысль о том, что данная категория 
важна для глубокого анализа и понимания текста.

Представление художественного пространства 
как «специфической системы знаков», необходи-
мой «для воплощения и передачи познаватель-
ной и оценочной художественной информации» 
[15, с. 262], характерно для работ И. Мурзака и  
А. Л. Ястребова [20]. Можно утверждать, что кате-
гория пространства выступает средством позна-
ния действительности и является выражением 
отношения к ней. 

И.Р. Гальперин в работе «Текст как объект 
лингвистического исследования» сформулиро-
вал систему текстообразующих категорий, про-
странство и время в данном исследовании яв-
ляются непосредственными объектами изучения 
[6]. Важность этих категорий отмечал В.В. Сели-
ванов: «Их исследование позволяет обнаружить 
особенности и меру соответствия мира реально-
го и идеального, объективного и субъективного» 
[27, с.46-47]. 

Однако наряду с исследованиями, подтверж-
дающими значимость пространства и времени 
в структуре художественного текста, учеными 
отмечается и такое качество исследуемых кате-
горий, как условность. Например, А.В. Бондарко 
утверждает, что «пространство и время в об-
разной системе произведения – такая же услов-
ность, как и его другие компоненты, построенные 
по принципу подобия с реальной действительно-
стью или, напротив, контрастного выделения от-
дельных сторон» [27, с.46-47]. В художественном 
тексте наблюдается реализация так называемо-
го «специфического эксперимента» художника, 
который ставит перед собой задачу не передать 
материальный мир, а воспроизвести свой, иде-
альный. С.И. Кормилов, анализируя условность 
художественного времени и пространства, акцен-
тирует внимание на том, что данная характери-
стика проявляется в возможности выбора: «рас-
сказывать об одном бегло, о другом подробно, 
о третьем вовсе умалчивается; переносить дей-
ствие из одного места в другое» [15, с.63].

Во второй половине XX в. появляется новый 
подход к пространственно-временным структу-
рам. Например, в работе Л.Н. Федосеевой про-
странство и время определяются «исходя из 
конфликтов, ситуаций, персонажей, исходя из 
отношений между всеми компонентами, всеми 
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категориями художественного мира; с другой сто-
роны, каждый компонент художественного мира 
обретает пространственно-временной статус» 
[32, с.12]. Это качество свойственно как объек-
тивному, так и художественному миру, то есть 
пространство и время художественного текста 
могут быть проанализированы при помощи той 
же системы понятий, что и пространство и время 
физического мира.

В целом сложились два основных подхода к 
описанию пространства художественного текста: 

1) Подход М. М. Бахтина: хронотоп, недели-
мость пространства и времени (время всё 
же первостепенно). 

2) Подход Ю. М. Лотмана и С. Ю. Неклюдова, 
в котором категория пространства воспри-
нимается как «язык моделирования, с по-
мощью которого могут выражаться любые 
значения, коль скоро они имеют характер 
структурных отношений. Поэтому простран-
ственная организация есть одно из универ-
сальных средств построения любых куль-
турных моделей» [18, с.443].

Вторая концепция утверждает превалирую-
щую роль пространства как текстообразующего 
элемента, пространственно-временная система 
художественного текста рассматривается «как 
фон сюжетного повествования» [21, с.19]. Поми-
мо этого, С.Ю. Неклюдов выделил два аспекта 
анализа пространства художественного текста:

1) Воссоздание «топографической» и временной 
структуры (является целью повествования);

2) Восприятие сюжета через его соотнесен-
ность с контекстом исторической дей-
ствительности и с временным контекстом, 
установка системы связей между простран-
ственно-временными отношениями мира 
и сюжетно значимыми элементами текста 
(служит средством понимания содержа-
тельной стороны произведения).

Подход, предложенный Ю.М. Лотманом и  
С. Ю. Неклюдовым также подразумевает, что про-
странство часто приобретает метафорический 
характер. Это объясняется противоречивостью 
самого понятия пространства: по мнению иссле-
дователей, его наполнение отличается и матема-
тическим, и бытовым содержанием; если такое 
противоречие создано намеренно, то оно может 
выполнять творческую задачу. То есть читатель 
пытается отождествить эпизоды художественно-
го текста и локусы, в которых развивается дей-
ствие, с реальным пространством, однако чаще 
всего эти локусы серьезно отличаются, по мне-
нию А.В. Гориной, это «становится очевидным 
даже при сравнении воплощений одного и того 
же сюжета средствами разных искусств» [9, с.61]. 
Пространство художественного текста метафори-
чески выражает модель мира автора на языке его 
пространственного восприятия. 

В лингвистике категория пространства изу-
чается в рамках локативности – «…семантиче-
ской категории в рамках теории функциональной 
грамматики, представляющей собой языковую 
интерпретацию мыслительной категории про-
странства» [28, с.27]. Исследования, проводи-
мые в русле когнитивной и антропологической 
лингвистики, открыли новые возможности для 
разработки материалов о семантической орга-
низации художественного текста. Предложения и 
сверхфразовые единства последовательно свя-
зываются между собой, объединяются в семанти-
ческое, а точнее – семиотическое пространство, 
представляют собой особую материальную про-
тяженность, и начинают анализироваться про-
странственными категориями, как «ментальное 
образование, ментальное пространство, имею-
щее определенную специфику» [2, с.134]. Иссле-
дование текста в рамках теории локативности по-
зволяет анализировать текст как единую систему, 
обнаруживать в нем структурные связи, которые, 
в свою очередь, участвуют в процессе понимания 
смыслов, заложенных в тексте. 

Для филологического анализа художествен-
ного текста категории пространства и времени, 
объединяющиеся в понятие пространствен-
но-временного континуума, существенны, так 
рассматриваются в качестве конструктивных 
принципов организации литературного произве-
дения. Текст пространствен в том смысле, что его 
элементы несут в себе черты определенной про-
странственной конфигурации. Поэтому существу-
ет теоретическая и практическая возможность 
объяснять тропы, фигуры, структуры повествова-
ния через пространственные характеристики. 

Е.С. Яковлева, описывая параметризацию про-
странства, утверждает, что в русском языковом 
сознании пространственную картину невозмож-
но привести к точному физико-геометрическо-
му истоку; пространство – не место нахождения 
разнообразных объектов, оно устанавливается 
ими, является в этом смысле вторичным по от-
ношению к объектам. Эту идею подтверждает и 
Е.С. Кубрякова, говоря, что «у человека в ходе 
его эволюции постепенно формируются ДВЕ от-
носительно автономных системы виденья мира 
– так называемая ЧТО – система (what-system) и 
ГДЕ – система (where-system)» [16, с.88]. Задача 
первой – определять и идентифицировать объек-
ты в поле зрения индивидуума, она обеспечивает 
формирование понимания предмета как фигуры; 
базисный принцип – противопоставление фона 
и фигуры. Задача второй – помогать определять 
расстояния до объекта в фокусе внимания, осоз-
навать дистанцию между объектами, их располо-
жение относительно друг друга; она необходима 
для оформления концепта удаленности и близо-
сти объекта, понимания местонахождения объек-
та по отношению к наблюдателю. 
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«Размер и количество пространства» в язы-
ковой картине мира как аспект параметризации 
пространства исследует Н.К. Рябцева: практиче-
ское сознание замещает точные цифровые дан-
ные аналогами, оценивающими их, «в обыден-
ном сознании количество “опредмечивается”, а 
не исчисляется, оценивается, а не измеряется, и 
потому окрашивается психологическим отноше-
нием к нему» [26, с.108]. Антропоцентрическая 
интерпретация также способна передавать идею 
размера и количества как пространственных ха-
рактеристик (например, использование лексем с 
семантикой «части человеческого тела»: До этого 
места рукой подать; Телефон лежит у тебя под 
боком).

Исследования В.Г. Гака и И.М. Кобозевой 
имеют вектор определения пространственных 
отношений. В.Г. Гак исследовал, прежде всего, 
лексический уровень языка и отмечал близость 
описания протяженности чего-либо в простран-
стве и во времени, использование лексем с 
пространственной семантикой для выражения 
внутренних переживаний, интенсивности, состо-
яний и др. И.М. Кобозева исследовала категорию 
пространства на грамматическом уровне языка; 
она выделяла пространственную проекцию в ка-
честве важнейшей категории текста. «Описание 
пространства – это речевой жанр, представлен-
ный устными и письменными текстами, в основе 
которых лежит определенная грамматика, то есть 
система правил построения таких текстов» [14, 
с.152]. 

Разработка категории пространства ведется 
также в направлении классифицирования типов 
пространства. Н.Р. Добрушина провела срав-
нительно-сопоставительный анализ текстов на 
русском и немецком языках, который позволил 
ей сформулировать лингвокультурологический 
вывод: любой объект окружающей индивидуума 
реальности, даже воздух, является частью про-
странственного континуума, «<...> осмысляется 
как физический, природный носитель духовных 
субстанций. Кроме того, присутствующий везде 
и заполняющий собой все «пустоты», воздух ока-
зывается членом глобальной пространственной 
оппозиции верх – низ» [11, с. 226].

К. А. Переверзев анализирует различные типы 
пространства через три типа онтологических объ-
ектов (возможные ситуации и миры; факты; со-
бытия) и рассматривает их «как результаты язы-
ковой концептуализации экстралингвистических, 
объективно существующих в физической или во-
ображаемой реальности пространств» [22, с.266].

Помимо этого, существуют отдельные иссле-
дования, занимающиеся разработкой вопроса 
пространственной метафоры. Например, О.П. 
Ермакова исследовала метафорическое изобра-
жение русского ландшафта и сформулировала 
следующие выводы: 

1) использование метафоры позволяет верба-
лизировать одно пространство через другое;

2) для изображения человека используются 
пространственные меетафоры, какие как 
бугор («начальник»), айсберг (холодный, 
отрешенный человек), оазис (приятное ис-
ключение из правил) и др.; социум изобра-
жается через пространственные метафоры 
со словами дно, болото, трясина и др.; 

3) жизнь человека, ее протяженность изобража-
ется через пространственные метафоры с «во-
дными» лексемами: океан, море, озеро и др.; 

4) конец жизни, гибель, смерть отражены в 
метафорическом употреблении впадин [13,  
с. 296].

Таким образом, лингвистические исследования 
категории пространства отмечают её важность в 
языковой картине мира, поэтому описание худо-
жественного пространства и учет пространствен-
ных характеристик являются важной составной 
частью филологического (лингвистического) ана-
лиза текста.

Помимо всего вышеизложенного, стоит упомя-
нуть о пространственных моделях, выделяемых 
в художественном тексте. Например, В.Ю. Про-
кофьева и Ю.Г. Пыхтина предлагают при анализе 
произведений ориентироваться на следующие 
модели:

1. Психологическое пространство. Замкну-
тое на субъекте, такое пространство изобража-
ет его внутренний мир; может быть как статич-
ным, замершим, так и подвижным, способным 
передать динамику внутреннего мира субъекта. 
Лексемы-названия органов чувств (душа, глаза, 
сердце и др.) служат локализаторами. 

2. «Реальное» пространство. В данном слу-
чае имеются ввиду локусы реального мира, су-
ществующего географического или социального 
места: городская, деревенская, природная среда. 
Также, как и психологическое пространство, мо-
жет изображается статично и динамично. «Это 
плоскостное линеарное пространство, которое 
может быть направленным и ненаправленным, 
горизонтально ограниченным и открытым, близ-
ким и далеким» [23, с.36]. 

3. Космическое пространство. Локализато-
рами в нем являются лексемы-названия небес-
ных тел (Луна, кометы, звезды), оно характеризу-
ется вертикальной ориентацией.

4. Мифологическое пространство. Характе-
ризуется одухотворенностью и качественной раз-
нородностью. Оно конституируется вещами, его 
наполняющими. Отмечается присутствие особых 
объектов, которые указывают на переход к небла-
гоприятным местам (лес, перекресток, болото и 
др.) или же нейтрализуют их (церковь и нечисть, 
лабиринт, сражение с чудовищем). Оно подчиня-
ется основным бинарным оппозициям, а также 
дискретно. 
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5. Фантастическое пространство. Его осо-
бенность – присутствие нереальных существ и 
событий с точки зрения науки или обыденного 
сознания; помимо этого, является жанрообразую-
щим, но признаки подобного пространства суще-
ствуют и вне жанра фантастики. Может быть как 
горизонтально, так и линеарно организованно. 

6. Виртуальное пространство. Этот тип про-
странства появился в литературе конца XX века, 
герои и действия существуют внутри мира ком-
пьютерной игры. Локализатором являются слова 
различных частей речи с общей семантикой опи-
сания происходящего на экране монитора. Чаще 
всего сочетается с реальным и мифологическим.

7. Пространство реминисценций. Оно фор-
мируется благодаря использованию в тексте в 
качестве персонажей известных лиц или узнава-
емых героев, которые помещаются в простран-
ство, контрастное в сравнении с предполагае-
мыми читателем, с «полагающимся набором» 
ассоциаций, «тянущимися» за этими именами, то 
есть вызывающее определенные ассоциации в 
сознании, апеллирующее к интертексту. 

Важно отметить, что перечисленные простран-
ственные модели художественных текстов не от-
рицают друг друга, а наоборот, взаимодействуют, 
объединяются, дополняют друг друга. Помимо 
этого, данную типологию нельзя назвать исчер-
пывающей: видится необходимым дополнить 
ее описанием такого типа художественного про-
странства, как пространство иномирия. 

Под пространством иномирия будем понимать 
иначе выраженную оппозицию «реальное – фан-
тастическое», которую в контексте пространства 
художественного текста иначе можно обозначить 
как «реальное – ирреальное». В словаре Д.Н. 
Ушакова понятие «реальность» трактуется через 
прилагательное «реальный»: «1. Действитель-
ный, объективно-данный, не воображаемый. Ре-
альная жизнь. || Жизненный, сильный, действен-
ный....только в России существовала реальная 
сила, могущая разрешить противоречия импе-
риализма революционным путем. Сталин» [31, 
с.206]. Слово «ирреальность» также трактуется 
через прилагательное «ирреальный»: «Не реаль-
ный, не существующий в действительности».

Художественное пространство нельзя счи-
тать только местом «жизни» героев. По мнению 
Ю.М. Лотмана, «соотнесение его с действующи-
ми мирами и общей моделью мира, создаваемой 
художественным текстом убеждает в том, что 
язык художественного пространства… – один 
из компонентов общего языка, на котором гово-
рит художественное произведение» [19, с.255]. 
Субъективное (то есть создаваемое автором) 
пространство обладает собственной структурой, 
самостоятельностью, оно вырабатывается инди-
видуальным сознанием, которое, в свою очередь, 
является историческим сознанием с простран-
ственно-временной концепцией эпохи, культуры. 

Пространство иномирия с особой силой про-
является в произведениях Серебряного века 
русской литературы. Несмотря на то, что про-
странство складывается из входящих в него 
предметов (вещей), в пространстве «вещь теря-
ет свою “вещность” и начинает жить, действо-
вать, “веществовать” в духовном пространстве» 
[29, с.21]. Вещественное пространство переста-
ет быть реальным, оно есть модель, имитация, 
представление существующего мира в отвлечен-
ном понимании. Такое видение мира было близко 
символистам.

Стержнем их творчества стала не жизнь дей-
ствительная, а субъективные видения и пе-
реживания, за которыми символисты хотели 
распознать отблески незримого огня, сияние та-
инственных миров, смыслы, непереводимые на 
язык логики. Значение категории пространства 
и времени одним из первых в эпоху Серебряно-
го века, времени новой драмы, осознал пред-
ставитель русского символизма А. Белый. Так, в 
статье «Театр и современная драма» он пишет: 
«Времена и пространства не только поглощают 
наше творчество, но и нас самих выкидывают на 
поверхность жизни, как ничтожный отброс бес-
смысленного смысла», поэтому «драма, изобра-
жая рок, в творческих формах вымысла изобра-
жает сокровенное начало нашего порабощения»  
[3, с.116]. 

Пересекаясь, оказывая влияние друг на друга, 
пространства способны к динамическим превра-
щениям, изменениям, трансформациям. Ю.М. Лот- 
ман считает, что они «разрываются, морщатся, 
закручиваются, изгибаются, разлезаются и сжи-
маются» [19, с.267]. В этом взаимодействии анто-
нимичные пространства в определённом отноше-
нии могут стать тождественными. 

Реальность и ирреальность воспринимались 
символизмом как понятия несовместимые, глубо-
ко враждебные друг другу. По мнению О.П. Ер-
маковой, для символизма «трагизм наших пере-
живаний обусловлен тем, что действительность, 
окружающая нас, есть, по существу, самое нере-
альное из всех возможных нереальностей. Отсю-
да неизбежна мечта об иной действительности, 
действительности мистической, обусловленной 
опытом религиозно-эстетическим, единственно 
правомерным» [12, с.120]. 

С.Я. Гончарова-Грабовская отмечает: «Реаль-
ное и нереальное пространство настолько тесно 
переплелись и стали взаимозаменяемыми, что 
трудно понять, что есть что. Большинство авто-
ров выстраивает мир-пространство для своих ге-
роев, в котором внешне все может быть вполне 
узнаваемо. Но в конечном счете возникает совер-
шенно непривычная, ни на что не похожая реаль-
ность, демиургом которой выступает сам автор» 
[8, с.221].
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Подлинным ядром произведений становится 
внутренний конфликт, борьба героя с собой во 
враждебной реальности. Поэтому герой, который 
не находит поддержки в пространстве настояще-
го, начинает искать понимание и решение в пре-
красном прошлом или в неопределенном свет-
лом будущем. 

Таким образом, в русской литературе начала 
XX века актуализируется противопоставление ре-
ального и ирреального пространства. Однако ир-
реальное пространство не всегда равно потусто-
роннему миру. Это связано с тенденцией слияния 
реального и фантастического, а также с желанием 
авторов показать становление личности героя: так 
как реальность враждебна, можно обратиться к 
локусу иного мира, инаковость которого измеря-
ется противопоставлением категорий, присущих 
месту «настоящего». Поэтому пространством 
иномирия могут стать такие места, как гора, го-
род, дом, соседский сад и др., которые в контек-
сте произведений «вступают в борьбу» с другими 
пространствами, при этом не обнаруживая в себе 
мифологических, потусторонних или сказочных 
черт. Это значит, что пространство иномирия мо-
жет включать в себя черты всех пространственных 
моделей из классификации В.Ю. Прокофьевой и 
Ю.Г. Пыхтиной; стимулом для его выделения в ху-
дожественном тексте следует считать:

1) Присутствие героя, находящегося в кон-
фликте с пространством, в котором он су-
ществует.

2) Наличие в тексте другого вида простран-
ства, которое противопоставляется «реаль-
ному» (тому, в котором существует герой) – 
оно и будет иномирием.

3) Иномирие и «реальность» вступают в кон-
фликт, который выражается в их идейном и 
языковом противопоставлении. 

Стремление изобразить внутреннюю борьбу 
героя требовало создания противопоставленного 
ему пространства, того места, которое существу-
ет по другим правилам. Реальное и нереальное 
пространство начинают выступать в сложном 
единстве, в котором внешне все вполне узнава-
емо, но в итоге возникает совсем иная действи-
тельность. Поэтому способов репрезентации 
иномирия достаточно много. Можно выделить 
следующие виды такого пространства:

1. Религиозное пространство, которое созда-
ется посредством использования слов, обознача-
ющих следующее:

–  архитектурные сооружения (храм, келья, 
часовня, колокольня монастырская ограда, 
святой колодец);

–  атрибуты (крест, колокольный звон, Еван-
гелие, монашеская ряса, скуфейка, свечки 
восковые, колокол);

–  наименование богов и божеств: древнегер-
манские (Бальдер); древнегреческие (Зевс, 

Аполлон, Геба); скандинавские (Top, Фрея); 
индийские (Вишну, Будда, Брахма); араб-
ские (Аллах, Пери); египетские (Тот, Великий 
Ра, Сети, Озирис); библейские имена (Иуда, 
Азраил, Христос, Адам);

–  отвлеченные понятия и наименования (Рай, 
страшные знаменья, неземной язык, небес-
ный дом, земное колдовство, бессмертная 
душа, крещение, Божье дитя, блаженные, 
крестное знамение, паперть, ад, демон Ара-
тырь, железный крюк и свиток, страстный 
брат Евстратий);

–  религиозные наименования (монахиня, фа-
кир, дервиш, друид, послушник, инок, под-
вижник, жрец).

2. Культурное пространство. Особенно ярко 
столкновение разных культур наблюдается в тек-
стах Н.С. Гумилева: он использует описание раз-
ных народов (ирландцы, исландцы, греки, арабы, 
индусы, американцы, русские, немцы, голланд-
цы, китайцы, французы), традиций, мифов (миф 
о христианизации Исландии, миф об Актеоне) и 
легенд (сватовство к Этайн, легенда о Соломоно-
вом кольце). Он изображает мир в совокупности и 
многообразии культур, при этом сталкивая их: «В 
Исландии, на этом далеком северном острове» 
[10, с.52], «Там, почти под северным полярным 
кругом» [10, с.52], «Пойдем в Китай танцевать с 
золотыми драконами. Не хочешь – ну так на се-
верный полюс – варить уху из кита» [10, с.158].

Пространство иной культуры изображает и  
А. А. Блок в пьесе «Рамзес. Сцены из жизни древ-
него Египта», в тексте которой воссоздан облик 
Египта в XIV столетии до р. Хр. Драматург изучил 
учебник «История Древнего Востока» с целью 
создать исторически достоверное произведение. 
Египет того времени складывается из словес-
ной репрезентации городского рынка: «Площадь 
пестрит одеждами разноцветных покупателей, 
продавцов и прохожих – купцов, офицеров, чи-
новников, горожанок, жрецов, простолюдинов; 
здесь кишат сирийцы, эфиопы, нубийцы, негры, 
феллахи» [4, с.213], «Около пивной валяется пья-
ный» [4, с.213]; жизни отдельных категорий горо-
жан: «Верно ты не знаешь, чего нам стоит уче-
нье, сколько побоев перенес я прежде, чем стать 
скрибой» [4, с.214].

3. Обрядовое пространство. Так как обшир-
нее всего культурное пространство реализуется в 
пьесах Н.С. Гумилева, там же часто встречают-
ся изображения торжества или важного события 
(например, свадебное торжество, на фоне кото-
рого и разворачивается сюжет). В его драматур-
гических текстах представлены:

1)  исландская свадебная традиция:
 «Съеден дочиста свадебный бык» [10, с.53]
2)  арабская свадебная традиция: «Синдбад 

женится на Силе Сердец. Праздник, кади 
совершает формальности брака, записы-
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вает его в книгу. Невесту ведут в спальню. 
Туда же в сопровожденье женщин входит 
Синдбад» [10, с.177].

3)  ирландская свадебная традиция: «Конн бе-
седует с Морни о предполагающемся браке. 
Входит Тадж с новостями. Конн сватается к 
Морни. Согласие» [10, с.387].

4. Потустороннее пространство (сон, смерть). 
Эти пространства объединяются по причине их 
семантической близости. Дж. Холл упоминает, 
что еще из греческих мифов известна богиня 
Ночи Никта, которая держит по младенцу в ка-
ждой руке: белый – Сон, черный – Смерть [35, 
с.526]. У А.П. Чехова сон становится постоянным 
компонентом художественного мира писателя [Ли 
Хо 2019: 163]. В драматургии начала XX века на-
ходим следующие примеры репрезентации про-
странств подобного рода: «Я вот что хотела тебя 
спросить, тетушка: говорится в наших песнях, что 
живем мы, на луну смотрим, а потом в туман рас-
таем, и как будто русалки не было» [7, с.327]; «Но 
с тех пор мы узнали, что мы не бессмертны, и ста-
ли мы умирать. Век наш долог, смерть наша лег-
ка, а души, для бессмертия, у нас нет» [7, с.327]; 
«И он повлечёт ее в ад на муку мученическую, 
а потом ты воскреснешь, чтобы после Суда ки-
петь в неугасимом геенском огне» [7, л.327]; «О, 
скорбь, о, горе! На запад, на запад! Ты уходишь 
на запад, начальник, и сами боги скорбят!» [4, 
с.226]; «Это сны продолжаются. Не сны, Герман, 
а явь. Это страшнее снов» [4, с.319]. 

5. Воображаемое (мечты, грезы, идеи). 
Считается, что пространство воображаемого по-
зволяет лучше понять психологию героя, его ис-
тинные намерения, скрытые желания: «Как вы 
любите сказки, странная женщина. <…> Ведь я 
живу во времени и пространстве, а не на блажен-
ных островах, как вы» [4, с.372]; «Мерещится ли 
ему, только слабо мерцает, прислонясь у крутого 
откоса холма, еле зримый образ» [4, с.373]; «Свет 
меркнет. Видение исчезает» [4, с.373]).

6. Мифопоэтическое или интертекстуальное. 
В основе драмы З.Н. Гиппиус «Святая кровь» ле-
жит сюжет «Русалочки» Г.Х. Андерсена (тот же 
мотив «очеловечевания» русалки, Ведьма, кото-
рая помогает девушке, любовь, которая являет-
ся ключом ко всему). У А. Блока в «Балаганчи-
ке»  присутствуют герои из комедии дель Арте 
(Коломбина, Арлекин, Пьеро). В основе драмы  
Н. С. Гумилева «Красота Морни» – скандинавская 
легенда о сватовстве к Этайн. Ю.М. Лотман видит 
в подобной организации авторского текста гене-
тический признак диалога культур: «…культура 
постоянно создается собственными усилиями 
этого “чужого”, носителя дурного сознания, иначе 
кодирующего мир и тексты» [19, с. 206]. 

Далее обратимся к специфике языковой ре-
презентации иномирия. Вербализация иномирия 
при помощи имен существительных, приоб-

ретающих символическое значение, – типич-
ная формула, которая начинается со «встречи» 
натурализма и символизма. Стремление поста-
вить символ вместо конкретного образа объясня-
ется как реакция против приземленности, факто-
графичности. 

Именно благодаря лексемам-символам авто-
рам удается создать неповторимый художествен-
ный мир каждого текста: например, А. Блок ис-
пользует лексему «маска» в пьесе «Балаганчик» 
как символ тайны и иллюзии: «Впереди – она в 
черной маске и вьющемся красном плаще. Поза-
ди – он – весь в черном, гибкий, в красной маске и 
черном плаще» [4, с.65]; «Снимешь ли маску? Ка-
нешь ли в ночь?» [4, 73]; в пьесе «Король на пло-
щади» находим использование лексемы «огонь» 
как символ разрушения и созидания одновремен-
но: «Их семьи растленны. Дома пошатнулись. 
<…> В них нет места огню» [4, c.124]; «И старик 
сгорит? <…> В нем нечему гореть. Все окамене-
ло» [4, c.129]. 

Эти примеры подтверждают, что писатели на-
чала XX века используют лексемы-символы не-
посредственно для вербализации иной формы 
пространства, стараясь раскрыть невидимый 
смысл явлений и словно продолжить реальность 
намеками на ее глубинное значение.

Имена прилагательные, по мнению Л.Н. Фе-
досеевой, представляют важность для создания 
категории пространства, занимая положение в 
ближней периферии репрезентации семантики 
локативности [33, c. 57]. Представляется логич-
ным для выстраивания как реального, так и ирре-
ального пространства использовать прилагатель-
ные, которые конкретизируют характеристику 
пространственного объекта, например, делают 
акцент на размере: «У края поляны, около самого 
леса, под большим деревом, сидит старая, до-
вольно толстая русалка» [7, c.325].

В целом в художественных текстах использо-
вание имен прилагательных обуславливается их 
семантической основой – обозначение качества, 
признака, принадлежности предметов как относи-
тельно постоянное свойство. Их разнообразная се-
мантика охватывает различные тематические ряды, 
делая прилагательные важнейшим выразителем 
точной определительной характеристики предме-
тов, явлений объективной действительности.

Наречия, по мнению Л. Н. Федосеевой, явля-
ются ядерными средствами репрезентации се-
мантики локативности наряду с глаголами и име-
нами существительными [33, c.57]. В контексте 
языковой репрезентации пространства иномирия 
можно утверждать, что использование проанали-
зированных ранее семантических классов наре-
чий (места, времени, образа и способа действия) 
мотивировано желанием автора дать локализа-
цию ситуации во времени, характер нахождения 
объекта в пределах ориентира или характер про-
текания ситуации [25, c.436]. 
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Использование в художественных текстах имен 
собственных, в семантике которых находила бы 
отражение характеристика пространства, весьма 
распространенный приём. Личные имена способ-
ны не только весьма точно задавать простран-
ственно-временные рамки, но и создавать особую 
атмосферу реальности происходящих событий, 
но и поддерживать ощущение национальной са-
мобытности и колорита. Создание пространства 
иной культуры мотивирует автора использовать 
соответствующие имена: в драме Н. Гумилева 
«Гондла» персонажи носят имена, соответству-
ющие исландскому миру (Снорре, Груббе, Лаге, 
Ахти); в пьесе «Охота на носорога», действие ко-
торой развивается в пространстве доисторическо-
го мира, главного героя зовут Тремограст, и семан-
тика этого собственного имени становится ясна из 
неоконченной повести Н. Гумилева «Гибели об-
речённые»: так назвал сам себя первый человек, 
услышавший эхо упавшего камня. 

Помимо этого, в художественном тексте мож-
но наблюдать процесс перехода нарицательного 
имени в собственное, причем лексема при этом 
не теряет прежнее значение, а наоборот, ее се-
мантика мотивирует этот переход. Например, у М. 
Метерлинка в пьесе «Синяя птица» находим сле-
дующие примеры: Души Часов, Хлеб, Огонь, Пес, 
Кошка, Ночь, Сон, Смерть, Насморк, Духи Тьмы, 
Блаженства и др.; у Ж. Кокто в пьесе «Орфей» –  
Смерть и Лошадь; в «Незнакомке» А. Блока – 
Звездочет и Поэт. 

Таким образом, в контексте художественного 
произведения имена собственные, помимо функ-
ции идентификации, приобретают новые, художе-
ственно-стилистические функции. 

Авторы «новой драмы» активно использовали 
колоративные прилагательные, символику 
цвета в произведениях. Так, А. Блок разработал 
особую концепцию цвета: он полагал, что опре-
деленным словам, настроениям должны соответ-
ствовать определенные краски. Например, боже-
ственная сущность Прекрасной Дамы, её близость 
к небесному обусловливают тот факт, что в палитре  
А. Блока голубой, лазоревый, лазурный – это 
синонимом света, лучезарности, цветовой код 
иномирия, поэтому в пьесе «Незнакомка» очень 
много синего и голубого цвета: голубые воды, го-
лубые вечерние снега, синий снег, голубой плащ, 
голубые глаза, голубоватый снежный столб и т. д. 

Адинамичные глаголы в структуре художе-
ственного текста связаны с описанием статиче-
ского пространства, а изображение векторного 
пространства всегда сопряжено с использова-
нием динамических глаголов. По данным На-
ционального корпуса русского языка в трех дра-
мах Д.И. Фонвизина обнаружено 1486 глаголов 
движения и 2150 адинамичных глаголов, в 31 
пьесе А.Н. Островского – 29710 / 34158, в 14 
пьесах А.П. Чехова – 12388 / 11054, в 12 пьесах  

Л. Н. Андреева – 9174 / 11968 соответственно. 
Можно утверждать, что оба семантических клас-
са необходимы для вербализации пространства 
как реального, так и иномирия: если возникает 
потребность подчеркнуть «недвижимость», «за-
стывшее действие», то в тексте преобладают 
адинамичные глаголы; если же изменение про-
странства, действия, которые совершают герои, 
находясь в его пределах, важнее, то на первый 
план выдвигаются динамические глаголы.

Предлоги. Большое количество предлогов с 
ярко выраженной обстоятельственной семанти-
кой значительно дополняет и уточняет простран-
ственные отношения между объектами созда-
ваемого пространства. Поэтому предлоги как 
служебная часть речи используются в качестве 
дополнительного атрибута для выражения про-
странственной семантики.

Использование словосочетаний с различны-
ми типами связи для языковой репрезентации 
пространства активно использовалось символи-
стами. Частотность согласования как типа свя-
зи в словосочетании объясняется тем, что роль 
главного слова в таком случае выполняет имя 
существительное, которое, в свою очередь, игра-
ет важную роль в репрезентации семантики ло-
кативности, являясь одним из ядерных средств. 

Стилистической функцией обращения явля-
ется способность выражать какие-либо логи-
ко-смысловые или экспрессивно-стилистические 
оттенки, благодаря чему оно в любой словесной 
форме способно выступать как определенное вы-
разительное средство [34, c.239]. Специфичная 
особенность языкового воплощения обращения 
выражается в изменении имени главного героя 
в зависимости от того, в каком пространстве он 
находится (например Анатэма и Нуллюс в пье-
се «Анатэма», Альдонса и Дульсинея в пьесе 
«Победа смерти», Любовь Ивановна Отрадина 
и Елена Ивановна Кручинина в пьесе «Без вины 
виноватые»). Такой прием встречается не только 
в драматургии, но и в прозаических текстах. 

Сравнение как лингвистическая единица, 
представляющая собой сопоставление двух 
предметов, которые обладают общим признаком, 
с целью выяснения их сходства или различия, 
а также указывающая на изменение интенсив-
ности признака предмета и степени этого из-
менения, выражается различными средствами 
языка. Сравнительные обороты являются син-
таксическим средством выразительности, в иде-
альном варианте сравнение представляет собой 
«трехчленную структуру, включающую в себя 
объект, эталон и основание сравнения» [30, c.9]. 
Таким образом, в этой схеме в «новой драме» 
чаще всего встречается элемент иномирия (объ-
ект), эталон и основание сравнения или элемент 
реального мира, эталон (иномирие) и основание 
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сравнения: «И станет у тебя тело (объект реаль-
ного мира), как у людей (эталон из иномирия), 
с кровью (основание сравнения) [7, c.325]; «Ты 
помнишь грудь (объект из иномирия), как плод 
(объект из реальной действительности) созрелый 
(основание сравнения) [10, c.234]. 

Степени сравнения имен прилагательных –  
грамматическая форма, способная выражать 
компаративную семантику самостоятельно. Вы-
ражая превосходство одного предмета над дру-
гим на основании проявления одного признака 
или наивысшую степень проявления признака у 
предмета, данная форма активно используется 
в литературных текстах для подчеркивания того 
или иного качества, характеризующее простран-
ство: «– О, боги, он грязен! – Лягушка грязнее!  
(о камне)» [10, c.226]; «Весть о паденьи светлей-
шей звезды…» [4, c.114]. 

Пространство воспоминаний, сказаний, легенд 
зачастую обращено в прошлое, поэтому для его 
языкового воплощения в тексте используются 
формы прошедшего времени глагола. Напри-
мер, «Зубы дракона, нас было много, Мы дрались 
долго» [10, c.65]; «Вы шептались о клятве, о мести, 
О короне с чужой головы, О Гер-Педере… даже к 
невесте Подходили угрюмыми вы» [10, c.203].

Таким образом, под иномирием в художествен-
ных текстах начала XX в. понимаются те типы 
пространства, которые используются автором в 
структуре произведения и являются антиподом, 
противопоставлением тому «миру», той «реально-
сти», в которой в данный момент находится герой. 
Из выделенных типов понятно, что это простран-
ство может быть, как реальным, так и ирреальным, 
связанным с действительностью или являться ча-
стью авторской мифопоэтики, охватывать всевоз-
можные сферы деятельности человека.
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