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Представленная статья характеризует сложный 
процесс конфессионального взаимодействия в Обла-
сти Войска Донского, которая традиционно являлась 
контактной зоной дифференцированных религиозных 
групп, в том числе представлявших отдельные на-
правления христианского вероучения. Комплексное 
изучение широкого круга региональных источников и 
предшествующей историографической традиции позво-
лило установить, что длительные коммуникационные 
практики местных конфессий способствовали после-
довательному формированию общественной толерант-
ности и осознанной веротерпимости, опиравшихся на 
длительные традиции внутреннего демократизма ка-
зачьих сообществ. Толерантная среда детерминирова-
ла системное развитие миссионерской деятельности, 
осуществлявшейся в различных интеллектуальных и 
организационных формах и вовлекавшей широкий круг 
заинтересованных лиц различного вероисповедания. 
Вместе с тем, несмотря на религиозно-конфессиональ-
ное разнообразие, официальным статусом обладало 
только православие, определявшее в большинстве 
случаев эталонные образцы поведенческих и мировоз-
зренческих стереотипов. Православные иереи активно 
использовали административный ресурс и обществен-
ное воздействие для комплексного достижения мисси-
онерских целей. Значительный интерес представляет и 
альтернативная интерпретация практической деятель-

ности донских миссионеров, представленная в эписто-
лярном наследии местных старообрядцев. Отдельное 
внимание было уделено эпистемологическим особен-
ностям документальных и нарративных источников, 
отражающих конфессиональное взаимодействие в со-
циальной реальности и второй половины XIX столетия. 
Структурный анализ рассматриваемых исторических 
свидетельств, дополненный компаративистскими прак-
тиками, позволил установить осознанное исключение 
аутентичного эмпирического материала, осуществляв-
шееся в рамках авторской редакции и направленное на 
искусственное формирование положительного образа 
православного миссионера. Значительный интерес 
представляют и представленные результаты тексто-
логического анализа, позволившие отчетливо верифи-
цировать структурные и содержательные особенности 
миссионерских собеседований, включающие диффе-
ренцированные богословские и социальные аспекты.
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in tHe 1870s: From conteXt to source analYsis

The presented article characterizes the complex process 
of confessional interaction in the Don cossack Region, 
which has traditionally been a contact zone for differentiated 
religious groups, including those representing certain areas 
of christian doctrine. A comprehensive study of a wide 
range of regional sources and the previous historiographic 
tradition made it possible to establish that the long-term 
communication practices of local confessions contributed to 
the consistent formation of social tolerance and conscious 
religious tolerance, based on the long traditions of internal 
democracy of the cossack communities. The tolerant 
environment determined the systemic development of 
missionary activity, carried out in various intellectual and 

organizational forms and involving a wide range of interested 
persons of various faiths. At the same time, despite the 
religious and confessional diversity, only Orthodoxy had an 
official status, which in most cases determined the standard 
samples of behavioral and ideological stereotypes. Orthodox 
priests actively used the administrative resource and social 
influence for the comprehensive achievement of missionary 
goals. An alternative interpretation of the practical activities 
of the Don missionaries, presented in the epistolary heritage 
of local Old Believers, is also of considerable interest. 
Special attention was paid to the epistemological features of 
documentary and narrative sources reflecting confessional 
interaction in social reality in the second half of the 19th 
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century. A structural analysis of the historical evidence under 
consideration, supplemented by comparative practices, 
made it possible to establish a deliberate exclusion of 
authentic empirical material, carried out within the framework 
of the author’s edition and aimed at artificially forming a 
positive image of an Orthodox missionary. The presented 
results of textual analysis, which made it possible to clearly 
verify the structural and content features of missionary 
interviews, including differentiated theological and social 
aspects, are also of considerable interest.
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Don Army, missionary activity, schismatics, cossacks, 
Orthodoxy, bezpopovtsy.
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Исследовательская актуальность избранного 
периода определяется системным расширением 
миссионерской деятельности «греко-российской 
церкви» в отношении «глаголемых раскольни-
ков». Важно понимать, что объективное наличие 
значительного числа старообрядцев и других ре-
лигиозно-конфессиональных групп, значившихся 
как «раскольники и уклонившиеся от правосла-
вия», предопределило активную деятельность 
по целенаправленному преодолению «раскола». 
Известно, что на территории Земли (Область – 
с 1870 г.) Войска Донского не существовало от-
дельной епископской кафедры, соответственно 
профильные запросы об открытии церквей и со-
путствующих духовных задачах осуществлялись 
через Воронежского и Елецкого/Черкасского ар-
хиерея (1718 – 1829 гг.). Помимо реальной уда-
ленности от вышестоящих церковных властей ос-
новной причиной последовательной организации 
самостоятельной епархии стал «… раскол рас-
пространялся невероятной быстротой» [6]. 

5 апреля 1829 г. открывается Новочеркасская 
и Георгиевская епархия, первоначально, в состав 
которой вошла Земля Войска Донского, Черно-
морская и Кавказскую области. Но «… после не-
скольких административно-территориальных кор-
ректировок Донская и Новочеркасская епархия с 
1842 г. стала локально охватывать всю Донскую 
территорию» [5, с. 72–77]. В контексте указанного 
обстоятельства необходимо продемонстрировать 
реальную численную составляющую «расколь-
ников». Как представляется, нельзя абсолюти-
зировать статистические данные, вводимые в 
оборот в Донском регионе. По справедливому за-
мечанию члена известной комиссии Н.А. Масла-
ковца К.А. Картушин «всякого рода цифровые, 
собираемыми станичными и хуторскими прав-
лениями по приказанию начальства … не имеет 
статистической ценности» [9, с. 22]. Но в данном 
контексте критические ремарки К.А. Картушина 
нацелены на статистические данные социаль-
но-экономического характера, представляющие 
значительный интерес. Следует отметить также и 
то существенное обстоятельство, что известная 
проблема, связанная с последовательным опре-
делением реальной численности старообрядче-
ского контингента, в настоящее время не решена 
региональными исследователями с достаточной 
точностью.

Согласно сведениям 1863 г. «раскольников 
разных сект» во всем Войске Донском начиты-
валось 71 684 чел. обоего пола [111]. В стати-
стическом описании С. Ф. Номикосова в 1882 г. 
«Раскольники составляют свыше 7 % населе-
ния области. А население области составляло  
1 424 779 чел. (свыше 90 % православных),  
а «раскольников и сектаторов» 100 676 чел. Од-
нако, в данное число включены иные религиоз-
но-конфессиональные группы: молокане числен-
ностью 924 чел., духоборцев 18, иудействующих 
5 и 112 чел., коих исповедание не определяется 
[14, c. 283]. Значит, старообрядцев «приемлю-
щих священство» – 79 115 и «не приемлющих» –  
20 502 чел. (99 617), что показывает увеличение 
числа «раскольников». Если следовать данным 
за период 1867–1880 гг. мы можем сказать, что 
это вызвано естественным приростом населе-
ния, который составил 426 008 чел, а это 47,2 %.  
С учетом погрешности в 5% [14, с. 271].

Применительно к рассматриваемой пробле-
матике следует обратить особое внимание на 
отдельные статистические материалы, характе-
ризующие реальное состояние «раскола» и мис-
сионерской деятельности в соседнем Кубанском 
казачьем войске. В 1869 г. «раскольники прожи-
вают в 6-ти бригадах, 6-ти полках и 1-м пешем 
батальоне, между 125,261 человеком, не содер-
жащими раскол. Общее число раскольников … 
мужскаго пола 4221, женскаго 4365, – всего 8586 
человек» [12, л.2].

В отчете 1870 г. представлена следующая 
картина состояния «раскола»: «в числе сих рас-
кольников мужскаго пола 4367, женскаго 4462». 
«Обращено из раскола в православие» – 19. Из 
них: 12 чел. представители «приемлющих свя-
щенства», 3 чел. «не приемлющих священства» 
и др. Данный документ интересен тем, что в та-
бличном виде представлены основания перехода 
в «раскол» и обратно. Например, «переходом из 
других станиц через свадьбу или замужество» – 
20 чел., совращение в раскол – 0, переселение к 
односектатором – 10 и др. [12, л. 2 об.].

В 1868 г. в г. Новочеркасске открывается первое 
учебное заведение для подготовки священнослу-
жителей – Донская духовная семинария [1, с. 38]. 
Именно с этого времени начинается профессио-
нальная подготовка духовенства в регионе с це-
лью противопоставить образованность «невеже-
ству и суеверию раскольников». Миссионерская 
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практика требовала глубокой и всесторонней ин-
теллектуальной подготовки, предполагающей и 
общую эрудицию, и объективную необходимость 
постоянных дискурсивных практик богословского 
характера. Учебный план, равно как и кадровая 
политика нового учебного заведения учитыва-
ли главную целевую задачу – последовательное 
расширение пастырского противодействия рас-
кольничьей деятельности, осуществляемое раз-
умным сочетанием духовного и административ-
ного давления.

В 1871 г. создается миссионерский комитет, 
в рамках которого осуществляется «просвеще-
ние язычников светом христианского учения». 
Известно, что в 1872 г. в калмыцкие кочевья от-
правляется преподаватель Донской духовной 
семинарии для изучения их языка и верований. 
Митрополит Платон (Городецкий) имея опыт в 
миссионерской деятельности в 1875 г. «посетил 
кочевья Донских калмыков и вошел в тесные сно-
шения … с главою калмыцкого духовенства…» 
[14, с. 572]. Очевидно, что донские священнос-
лужители активно взаимодействовали с духов-
ными лицами других конфессий, рассматривая 
прямой диалог как своеобразный инструмент об-
щественной легитимации миссионерской работы. 
Инородческие сообщества находились в центре 
внимания официальной церкви, периодически 
пополняя региональную паству новообращённы-
ми прихожанами. 

Необходимо отметить и то существенное об-
стоятельство, что составной частью миссионер-
ской деятельности является возведение церков-
ных зданий и именно в 1870-е гг. наблюдается 
заметный скачок. «В 1871 г. – 329, в 1876 г. – 374 
и в 1881 г. – 430». [14, с. 568]. Включая, 3 еди-
новерческие церкви и 1 молитвенный дом [17,  
с. 75; 171; 260; 292; 315]. Здесь необходимо сде-
лать некоторое пояснение. Известно, что в ст. 
Верхне-Каргальской вместо ранее сгоревшей 
единоверческой церкви была «... в 1877 году по-
строена новая деревянная же за 1000 рублей», 
но уточнений, что она получила статус «едино-
верческой» нет [15, с. 304].

Отдельное внимание следует уделить каче-
ственному анализу оригинальной источниковой 
базы, в рамках которой выделяется целый ряд 
синхронных и аутентичных свидетельств: вышед-
шее в свет в 1897 г. «Полное собрание сочине-
ний Никольского единоверческого монастыря 
архимандрита Павла», периодическую печать 
«Донские епархиальные ведомости» и письма 
старообрядческого духовенства, начётчиков. 
Содержательные фрагменты рассматриваемых 
нарративов позволяют реконструировать слож-
ный комплекс исторических явлений, связанных 
с миссионерской деятельностью епархиальных 
властей. В частности, опубликованная работа 
архимандрита Павла (Прусского) сообщает о 

специальных поездках в разные губернии Рос-
сийской империи, в том числе и на территорию 
Области Войска Донского с целью систематиче-
ского проведения миссионерских бесед с мест-
ными «раскольниками». Подобная деятельность 
имела циклический характер, вовлекая в пропо-
ведническую и коммуникационную активность 
православных служителей из Казани, Москвы и 
других имперских центров. Новые участники мис-
сионерской деятельностью обладали высокой 
образованностью, значительным опытом индиви-
дуальных и групповых проповедей, психологиче-
ской устойчивостью, необходимой для успешной 
работы в не всегда дружественной среде. Однако 
следует выделить и то существенное обстоятель-
ство, что значительную роль в системном про-
движении православного миссионерства играли 
административные практики, определяемые ком-
плексной поддержкой местных властей. По спра-
ведливому замечанию информированного совре-
менника, «обращением староверов занималось 
не столько духовенство … сколько исправники 
и администрация заводов и селений» [7, с. 159]. 
А.С. Палкин отмечает и тот важный момент, что 
«в первые годы правления Александра II едино-
верие развивалось по инерции, приданной ему 
в николаевский период», добавим, что аналогич-
ным образом происходили присоединения по но-
вому обряду [7, с. 128–129].

В 1873 г. осуществляется первая поездка на 
Дон по благословению «…высокопреосвящен-
нейшаго Платона, архиепископа Донского и Но-
вочеркасского» [8, с. 369]. 21 января архимандрит 
Павел (Прусский) отправился из столицы донско-
го казачества в верховья Дона. Павел направил-
ся в Новочеркасск потому, что в казачьей столице 
уже имелась единоверческая церковь. «В 1870 г.  
по распоряжению епархиального начальства 
была передана единоверцам» [17, с. 291]. Сле-
дует отметить, что в исследуемый период о. Па-
вел на Дон приезжал несколько раз, причем па-
стырские визиты требуют специальной целевой 
классификации. Первая носит разведывательный 
характер, локализованы места расположения 
«раскольников», а также уточнены своеобразные 
конфессиональные направления. Например, «В 
станице Богоявленской… здешние раскольники 
толкуют все в Писании иносказательно, или по их 
выражению, духовно. Как безпоповцы толкуют об 
антихристе, так они толкуют даже и о Христе, от-
рицают Христово воплощение, чудеса Его, бытие 
Пресвятыя Богородицы и Апостолов» [7, с. 378]. 
Второй – закрепление результатов его деятельно-
сти, в рамках которых наблюдаются определен-
ные противоречия, о них пойдет речь в рассмо-
трении третьего вида источника. 

Основные инструменты своеобразной мисси-
онерской активности заключались в оправлении 
торжественных богослужений по «обряду еди-
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новерия» и индивидуальных собеседованиях 
с «уклонившимися». Благодаря частным и пу-
бличным собеседованиям выявлялись причины 
отсутствия желания некоторых старообрядцев 
участвовать в дискуссиях о предметах веры. Пер-
вой причиной являлась богословская безграмот-
ность. Например, «о. Иоанн (Севастьянов – В.К.) 
принял нас ласково, но вести с нами беседу о 
причинах отделения от церкви отказался, изви-
няясь недостатком сведений в Писании» [7, с. 
370]. Действенными были просьбы старообряд-
ческого священства не ходить на них (беседы) 
«запрещает старообрядцам вступать в беседы 
о предметах веры…» [3, л. 1–1об.]. В результате 
миссионерской деятельности архимандрит Павел 
(Прусский) провел последовательные собеседо-
вания со старообрядцами в 28 станицах и хуто-
рах. «Число воссоединившихся с православием 
благодаря таким поездкам в 1873, 1874 и 1878 гг. 
составило 150 чел. [7, с. 375; 419]. К указанному 
числу можно отнести и бывшего старообрядче-
ского священноиерея Иоанна (Севастьянова), 
активно участвовавшего в дальнейшей просве-
тительской работе отдельных православных 
приходов. Следует также обратить особое вни-
мание на известных миссионеров, повлиявших 
на рассматриваемый переход старообрядческого 
священнослужителя в «господствующее испо-
ведание». Вместе с упомянутым о. Павлом це-
ленаправленно действовал собрат по «противо 
раскольнической деятельности» иеромонах Паф-
нутий, который и подготовил почву для большей 
результативности исследуемой миссии. Опере-
жая события, отметим, что в 1890-е гг. иеромонах 
Пафнутий будет долго раздумывать о возможном 
возвращении в «раскол», в конечном итоге состо-
ится обратный переход в старообрядчество, по-
сле чего выйдет в свет немало брошюр, в которых 
подробным образом будут описаны изначально 
«корыстные цели» и охарактеризована «неис-
кренность побуждений» непоследовательного 
церковного служителя. Привлекательный образ 
православного священника обретет негативный 
оттенок, а личные качества и просветительская 
деятельность будут сопряжены с исключитель-
но отрицательными оценками. Он станет своео-
бразным «католическим иезуитом», отвергшим 
раскрытые объятия истинной церкви. Однако,  
в контексте представленного исследования необ-
ходимо вернуться к благоприятному оценочному 
периоду, когда иеромонах Пафнутий является 
ревнивым тружеником на традиционной ниве «го-
сподствующего исповедания».

В 1869–1870-е гг. на Нижнем Дону о. Пафнутий 
проводил активные собеседования, чем подорвал 
сложившийся авторитет местных старообрядцев. 
После миссионерского дискурса они обратились 
к о. Иоанну со словами «мы вас просим, батюш-
ка, ради Бога не ходить на эти беседы…» [16, с. 

32–45]. Следует обратить внимание на достаточ-
но любопытную социальную и теологическую си-
туацию, когда старообрядческая община просит 
собственного иерея не участвовать в богослов-
ских диспутах. Однако, непослушный священнос-
лужитель поступал по собственному разумению,  
а потому неоднократно участвовал в текущих со-
беседованиях православных миссионеров. Вско-
ре, он переходит в «единоверческое исповеда-
ние» и уже в 2-3 февраля 1879 г. рукополагается 
в священную степень, а в 1889 г. становится на-
стоятелем крупнейшей по масштабам Успенской 
единоверческой церкви в г. Новочеркасске.

Следующим видом миссионерской деятельно-
сти было учреждение по благословению Святей-
шего Синода в 1869 г. церковного периодического 
издания – «Донских епархиальных ведомостей», 
одна из основных целей которого заключалась в 
последовательной публикации пастырских поуче-
ний донского духовенства «…преимущественно 
бесед, направленных к ослаблению суемудрых 
толков, суеверий …» [4, с. 691]. Кроме того, на до-
ступных страницах рассматриваемой периодики 
в 1870-х гг. имеются разнообразные публикации о 
продолжающейся борьбе с «расколом», которые 
можно условно разделить на три тематические 
группы: 1) локальные центры старообрядчества 
в области; 2) исторические материалы Великого 
Московского собора 1666–1667 гг.; 3) религиоз-
ная полемика на местах духовенства и мирян со 
старообрядцами. Традиционно, в периодических 
изданиях рассматриваемого периода можно уви-
деть географическую локализацию своеобразных 
центров конфессионального дискурса – Второй 
Донской, Первый Донской и Усть-Медведицкий 
округа. Однако, указанные фактические данные 
не соответствуют исторической действительно-
сти, отраженной в эмпирическом содержании син-
хронных и типологически дифференцированных 
источников. «Ведущим в 1863 г. был Второй Дон-
ской округ – 35,3 %, а Первый Донской – 12,6 %  
занимал вторую позицию» [6, с. 211–216]. Но к 
1873 г. как фактическая, так и формальная си-
туация существенно изменилась, так как «рас-
кольников разных сект» насчитывалось 38 801 
мужского пола и 41 460 женского пола (80 261. –  
В. К.)» [8, с. 442]. В динамично развивающейся 
обстановке Первый Донской округ выходил на 
первое место. Второй пункт или тематическая 
группа характеризовалась системной подборкой 
профильных публикаций, характеризующих об-
щую справедливость проводимой реформы, дог-
матическую, каноническую и историко-культур-
ную необходимость пастырской и миссионерской 
деятельности.

В третьем пункте приводятся различные при-
меры практического использования универ-
сальных «противораскольнических» практик –  
масштабная раздача специальных брошюр, кол-
лективные беседы с «раскольниками», а также 
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актуализируется важность церковной проповеди. 
Причем, на общеимперском пространстве доми-
нировал дихотомический подход, имевший в ка-
честве естественных целей комплексную переда-
чу базовых знаний и религиозную мобилизацию 
против «раскольничества». Следует отметить, 
что целенаправленное проведение индивидуаль-
ных собеседований сводилось к двум случаям: 
семейный или индивидуальный переход в «рас-
кол» и осознанная попытка системного возвра-
щения священника в официальную институцию. 
Применительно ко второй ситуации особую роль 
играла корпоративная заинтересованность ду-
ховного лица в интеллектуальном взаимообме-
не, осуществлявшемся в межконфессиональном 
пространстве. 

Следующим видом рассматриваемых источни-
ков являются особые письма старообрядческих 
начетчиков и духовенства, содержащие значи-
тельный массив интересных сведений. В данном 
контексте следует выделить эпистолярные объек-
ты, которые касаются как личных диалогов между 
священством и мирянами, так и коммуникацион-
ного взаимодействия главных борцов за духов-
ную истину – единоверческого архимандрита 
Павла (Прусский) и старообрядческого богослова 
Иустина Картушина. О последнем неоднократно 
велась оживленная переписка между московским 
старообрядческим архиепископом Антонием 
(Шутовым) и донскими священством, в которой 
отмечалось: «данный ему дар от Бога словесно-
сти … может запинать всем хитрым Павловым 
обольщениям» [12, л. 11–12 об.]. В 1873 г. в хут. 
Попкове состоялась значимая встреча двух лиде-
ров, являвшихся эрудированными богословами и 
опытными полемистами. Православный иерей не 
зафиксировал в собственном сочинении важные 
впечатления от состоявшейся беседы, однако 
сохранилось интересное письмо И. Картушина 
с интересными оценками пространного диалога: 
«Беседа Ваша со мною в начале, так и пятича-
совое продолжение по причине противоположных 
убеждений представляла посорище соперников». 
Не все книги, на которые старообрядческий на-
четчик ссылался, были при нем: «после встречи 
я выписал из многих малыя, представляю Вам 
сию рукопись, содержащую тексты полемических 
книг» [11, л. 189–189 об.]. Следует отметить то су-
щественное обстоятельство, что архимандрит не 
отправил ответное послание. Дополнительным 
испытанием для старообрядческих интеллектуа-
лов являлись профильные беседы с православ-
ными миссионерами без братьев по вере. Соглас-
но интересному описанию о. Симеон (Архипов): 
«…победы надо мной я не чувствую … только 
сражаться одному неудобно, а нужно товарище-
ство, без которого и не был Павел» [13, л. 145–
146 об.]. Примечательно, что о. Павел не вклю-
чил приведенный любопытный в собственное 

подробное сочинение. Осторожный архимандрит 
не отразил в рассматриваемом тексте и личные 
эмоциональные переживания, о которой также 
сообщает о. Симеон «… до трех раз допущал 
он на меня кричать по-ямщицки своих односто-
ронников…»  [10, с.17]. Подобные «аргументы» 
описывает и о. Павел, для которого интеллекту-
альные оппоненты «вознамерились пополнить 
свои доказательства шумом…» [10, с. 21]. При 
внимательном обращении к данным текстам 
можно отметить принципиальную схожесть пове-
денческих моделей противоположных сторон, об-
ращенных к разным теологическим парадигмам. 
С одной стороны, авторская интерпретация рас-
сматриваемых событий отличается значительной 
субъективностью, определяемой как личными 
качествами, так и конфессиональной принадлеж-
ностью. Исследуемые авторы осуществляют сво-
еобразную информационную цензуру, связанную 
с последовательной передачей эмпирического 
материала вторым и третьим лицам. Как пред-
ставляется, можно согласиться с оригинальным 
мнением о. Павла (Прусского) о том, что не имеет 
особого смысла повторять «предмет собеседова-
ния». С другой стороны, православные иерей и 
миссионер тщательно скрывал или видоизменял 
упоминаемые неудачные беседы. Аутентичным 
примером подобного игнорирования неудобных 
сюжетов служат опубликованные «Письма Павла 
Прусского», изданные в Императорском обще-
стве Истории и Древностей Российских при Мо-
сковском университет в 1904 г. (хронологических 
ракурс эпистолярных фрагментов сосредоточен 
на 1868, 1876, 1878 гг.) [9]. Что же касается ста-
рообрядческого подхода к комплексному освеще-
нию рассматриваемого теологического дискурса, 
то он предполагал последовательное освещение 
дискурсивной практики с естественным акцентом 
на ангажированное описание официальных пред-
ставителей православной церкви. С другой сто-
роны, они также склонны сводить описание соб-
ственных неудач к малозначительным оговоркам 
и словесным кружевам: «…защитит свое священ-
ство был вполне способен …» [12, с. 21].

Таким образом, проведенное исследование по-
зволило рассмотреть сложный процесс комплекс-
ной активизации миссионерской деятельности в 
контексте стабильно-пассивного состояния реги-
онального «раскола», связанного с системным по-
иском новых подходов к своеобразному «увраче-
ванию» давнего заблуждения. Осуществленный 
анализ аутентичного источникового комплекса 
позволил сформировать целый ряд интересных 
наблюдений, имеющих прикладной характер.  
С одной стороны, в рассмотренном сочинении 
архимандрит Павел (Прусский) представляет 
своеобразную локализацию донских старообряд-
цев, вносит необходимые уточнения о реальном 
характере официальных и неформальных взаи-
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моотношений отдельных представителей офици-
ального православия и местных «раскольников», 
а также конкретизирует дифференцированную 
интеллектуальную картину старообрядческо-
го вероучения, что позволяет адекватно понять 
распространенную формулировку официальных 
делопроизводственных материалов  - «учение ко-
торых неопределенно». С другой стороны, опыт-
ный миссионер редко упоминает о проведенных 
собеседованиях, в которых было зафиксировано 
дискуссионное равенство участвующих сторон. 
Он предпочитает не сообщать потенциальной 
аудитории о проигранных диспутах, иногда огра-
ничиваясь малозначительной фразой  «мирно 
разошлись». Следует отметить также и то суще-

ственное обстоятельство, что профильные со-
общения в донской церковной периодике отра-
жают разные варианты перманентной борьбы 
с «расколом», не скупясь на оскорбительные 
выражения – «раскольники», «секта», «лже-ие-
рархия». Наконец, эпистолярное наследие ста-
рообрядческого духовенства, начетчиков и ми-
рян помогают сформировать альтернативный 
взгляд на миссионерские материалы, отражают 
системную актуальность поднимаемых вопро-
сов, позволяют адекватно понять логические 
методы внутренней структуризации проводи-
мых собеседований, увидеть верифицирован-
ную реакцию на неудобные вопросы со стороны 
донских старообрядцев.
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