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В статье исследуется недостаточно изученный 
аспект истории российских социал-демократов (мень-
шевиков) – их деятельность в эмиграции. Они пред-
ставляли собой за рубежом весьма «рассеянное со-
общество», и, как правило, концентрировались вокруг 
известных партийных лидеров и их периодических 
изданий. Важную роль играла Заграничная Делегация 
РСДРП (ЗД) – официальный руководящий орган партии 
за границей (1921 – 1951 гг.). Признав переходный ха-
рактер эпохи, российские социал-демократы провели 
коррекцию теоретической программы и тактики, и, тем 
самым, внесли свой вклад в формирование концепции 
демократического социализма в меньшевистской ин-
терпретации. В этой связи наиболее значимой пред-
ставляется их деятельность, начиная с рубежа 1920 – 
1930-х гг. и заканчивая кануном войны. Именно в этот 
период российские социал-демократы провели интен-
сивную работу по уточнению партийной платформы, ре-
шив ряд спорных вопросов и впервые приняв [октябрь 
1933] итоговые документ обеспечивший компромисс 
между различными партийными течениями в их среде. 

Разразившийся в 1929 – 1933 гг. мировой экономиче-
ский кризис поставил вопрос не только о его причинах, 
сути, последствиях, но и о задачах социал-демократии 
в условиях появления новых ориентиров «международ-
ного социализма», в выработке которых приняли уча-
стие и российские меньшивики. Подвергся их анализу и 
характер проведения «сталинской генеральной линии» 
индустриализации, коллективизации и первых пятиле-
ток с полным неприятием «кровавых… и хищнических 
форм» режима диктатуры, но одновременным выделе-
нием «исторически-положительных сторон» проходив-
ших процессов.
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The article considers the insufficiently studied aspect 
of the Russian Social Democrats’ (Mensheviks) history – 
their activities in emigration. They represented as a very 
“scattered” community abroad, and, as a rule, concentrated 
around well-known party leaders and their periodicals.  
A special role was played by the Foreign Delegation of the 
Russian Social Democratic Workers’ Party (the Foreign 
Delegation) – the official governing body of the party abroad 
(1921-1951). Having admitted the transitional nature of 
the epoch, the Russian Social Democrats corrected the 
theoretical platform and tactics, and thereby contributed to 
the formation of the concept of democratic socialism in the 
Menshevik interpretation. In this connection, their activities 
seem to be the most significant, starting from the 1920s – 
1930s and ending on the eve of the war. That’s when the 
Russian Social Democrats carried out intensive work to 
define the party platform, resolving a number of controversial 
issues and for the first time adopting [October 1933] the 
final document that provided a compromise between the 
various party currents among them. The world economic 

crisis that broke out in 1929-1933 raised the question not 
only about its causes, essence, consequences, but also 
about the tasks of social democracy in the conditions of 
the “international socialism” new guidelines appearance, 
in the development of which the Russian Mensheviks also 
took part. They also analyzed the nature of the “Stalinist 
general line” of industrialization, collectivization and the first 
five-year plans with a complete rejection of the “bloody ... 
and predatory forms” of the dictatorship regime, but at the 
same time highlighting the “historically positive sides” of the 
ongoing processes that took place.
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Актуальность темы связана, прежде всего, с 
тем, что в современной России усилилось целе-
направленное обращение к идеологическому на-
следию российских партий начала ХХ в., в значи-
тельной степени откорректированному во время 
их пребывания в эмиграции. Это относится и к 

российским социал-демократам (меньшевикам), 
представлявшим собой в эмиграции довольно-та-
ки «рассеянное сообщество» [8, с.51], сконцен-
трированное, как правило, вокруг известных из-
даний и их идеологов.Приобретенный ими опыт 
и сегодня актуален в силу того, что в обществе 
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не исчезает интерес к левой системе ценностей, 
к социально окрашенным идеям с их мощным 
гуманистическим потенциалом; усиливается вни-
мание к универсальным образам человеческих 
представлений о таком государственном устрой-
стве, которое бы гарантировало возможность 
«лучшей жизни», а не просто организации обще-
ства, где свободное развитие каждого является 
условием свободного развития всех [2, с. 5–6]. 
Поражение «ортодоксального социализма» в его 
большевистском варианте, по мнению какой-то 
части научного сообщества, не доказывает несо-
стоятельность социал-демократической идеи в 
целом, что демонстрирует практика модели «со-
циально государства» скандинавских стран, осо-
бенно Швеции и др. [13, с. 533].

Вот почему не иссякает исследовательский ин-
терес к обозначенной теме, растет число научных 
статей и монографий, отражающих сложный про-
цесс идейных подвижек во взглядах отдельных 
направлений российского социал-демократии за 
рубежом, попыток их самоидентификации и со-
ответствующего «прозрения» по многим аспек-
там теории и практики. Произошло становление 
единого историографического пространства от-
ечественных и зарубежных ученых в связи с ре-
ализацией международного университетского 
проекта по истории меньшевизма (Inter-University 
Project of the history of the Menshevik movement).  
В 2010 г. был опубликован последний том по доку-
ментальной истории, посвященный деятельности 
Заграничной Делегации РСДРП (1922 – 1951 гг.) 

Известный научный интерес вызвала моно-
графия А.П. Ненарокова «Правый меньшевизм. 
Прозрения российской социал-демократии», 
вышедшая в 2012 г., автор которой представил 
достаточно полную картину деятельности этой 
части меньшевиков во главе с А.Н. Потресовым, 
в известной степени – и с П.Б. Аксельродом в 
России и за рубежом, придя к выводу о том, что 
данная часть меньшевиков оказалась большими 
прагматиками, чем приверженцы «мартовской 
линии», сохранившими определенные иллюзии 
вплоть до самоликвидации организации в 1951 
г. [10, с.10 – 11]. И все-таки проблема изучения 
отдельных периодов пребывания российских 
социал-демократов в эмиграции, выявления их 
реакции на события, происходившие в России и 
Европе, и их соотнесения с раннее наработанны-
ми доктринальными установками, остается акту-
альной и значимой. 

Целью данной статьи является анализ дея-
тельности социал-демократов в период, начало 
которого связано с рубежом 1920 – 1930-х гг., 
затем охватывает предвоенные годы. Такой хро-
нологический выбор обусловлен рядом причин. 
Прежде всего, именно в эти годы российские со-
циал-демократы провели интенсивную работу по 
уточнению партийной платформы, решив некото-

рые спорные вопросы и впервые приняв (октябрь 
1933) итоговый документ, обеспечивший компро-
мисс между различными партийными течениями 
в их среде. Сыграло роль и то обстоятельство, 
что постепенное преодоление мирового экономи-
ческого кризиса 1929 – 1933 гг. поставило вопрос 
не только о его причинах, сути, особенностях, 
но и о задачах социал-демократии в условиях 
появления новых ориентиров «международного 
социализма», в выработке которых приняли уча-
стие и российские меньшевики. Также, на первую 
половину 1930-х годов пришлось проведение 
«сталинской генеральной линии» индустриа-
лизации, коллективизации и первых пятилеток, 
вызвавшей у меньшевиков, по крайней мере, у 
их части ответную реакцию бережного отноше-
ния к «исторически-положительным сторонам» 
этого процесса. Признав «переходный характер 
эпохи» и необходимость решения трех наиболее 
важных вопросов: о формах противостояния фа-
шизму, перспективах войны и мира, социализма 
и демократии, - российские социал-демократы, 
прежде всего, члены Заграничной Делегации, 
включившись в дебаты на съездах и конференци-
ях Рабочего Социалистического Интернационала 
(1923–1940 гг.), сыграли определенную роль в 
политической жизни Европы и разработке «поли-
тики мирового пролетариата» с надеждой привле-
чения к движению СССР и его победы в случае 
войны с гитлеровской Германией. 

К концу 1920-х гг. за рубежом существовало 
немало социал-демократических групп, как пра-
вило, сформировавшихся вокруг известных пар-
тийных лидеров и соответствующих изданий. Так, 
Александр Николаевич Потресов, в свое время, 
лидер меньшевиков-оборонцев и один из трех 
основных докладчиков на последнем Чрезвычай-
ном съезде РСДРП (декабрь 1917 г.), но, в отли-
чие от двух других: М.И. Либера и Ю.О. Мартова, 
признавшего «катастрофическое состояние» со-
циал-демократической партии и закончившего до-
клад словами о необходимости проведения так-
тики «национального единcтва» [5, с.390 – 391], 
опосредованно вернулся к этой проблеме, уже 
находясь, после пребывания в советской тюрьме, 
с 1924 г. в эмиграции. В изданной в 1927 г. в Па-
риже работе «В плену иллюзий (мой спор с офи-
циальным меньшевизмом)» он предрек, что из-
начально обреченный социальный эксперимент 
большевиков сделает «без вины виноватым… и 
социализм (за компанию с, действительно, ви-
новным коммунизмом большевиков), и проле-
тариат, и даже Карла Маркса» [1, с.321 – 322]. 
Будущее, гармонично развивающееся и дающее 
счастье индивидам человеческого общества, он 
связывал с идеями свободы и демократии как 
ценностями, созданными историческим процес-
сом и общественной мыслью. В издаваемых им 
«Записках социал-демократа» (1931 – 1934 гг.)  
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и редактируемой «Библиотеке демократического 
социализма» развивались эти идеи. Последняя 
признавалась как «внепартийное социал-демо-
кратическое издание» официальным органом 
РСДРП в эмиграции – Заграничной Делегацией, 
не воспрепятствовавшей в конечном итоге уча-
стию в нем семи своих членов, хотя это и стало 
предметом специальной дискуссии на одном из 
ее заседаний [8, с.316 – 317]. Но все-таки пол-
ностью связи не прерывались вплоть до смерти 
А.Н. Потресова в 1934 г.

Менее лояльной оказалась позиция данной ор-
ганизации по отношению к «Запискам социал-де-
мократа» А.Н. Потресова, которая проявилась в 
связи с публикацией на страницах издания ста-
тьи члена Заграничной Делегации Г.О. Биштока и 
была квалифицирована как «дезорганизаторский 
акт» со стороны последнего [8, с.521]. Взаимоот-
ношения складывались трудно, понимание до-
стигалось далеко не всегда.

Это же касалось еще одного издания, при-
влекавшего внимание социалистической эми-
грации – журнала «Заря», организованного и 
редактируемого бывшим на родине меньшеви-
ком-оборонцем Ст. Ивановичем (С. О. Португейсом)  
в Берлине как «органа социал-демократической 
мысли» (1922–1925 гг.). Однако официальный 
партийный орган меньшевиков – Заграничная 
Делегация – не рекомендовал своим членам пу-
бликоваться на его страницах как издании группы 
«внепартийных правых», пользовавшимся «дру-
жеским расположением» А. Н. Потресова. Кстати, 
одна из лучших работ Ст. Ивановича (Португейса), 
изданная в 1938 г. была посвящена Потресову, 
точнее, воссозданию его культурно-психологиче-
ского портрета [1]. На значимость этой и других 
работ С. О. Португейса для идейного багажа рос-
сийских социал-демократов обратил внимание 
член Заграничной Делегации Б.И. Николаевский в 
специальной статье, посвященной его памяти [12, 
1944, №4-5]. С ноября 1941 г., Ст. Иванович стал 
сотрудником «Социалистического вестника».

Но наибольшее число социал-демократов 
сконцентрировалось вокруг Заграничной Де-
легации РСДРП, созданной Ю. О. Мартовым и  
Р. А. Абрамовичем, прибывшими за границу во 
второй половине 1920 г. В феврале 1922 г. к ним 
присоединились и другие, высланные из России 
члены ЦК РСДРП.Заграничная Делегация (ЗД) 
РСДРП после массовых арестов 1923 – 1924 гг. 
в России, фактически положивших конец регу-
лярному функционированию полулегального рус-
ского Бюро ЦК, стала единственным легитимным 
руководящим органом партии с печатным издани-
ем «Социалистический Вестник», выходившим в 
течение 1920–1966 гг. сначала в Берлине (1921–  
1933 гг.), Париже (1933–1940 гг.), затем (с переры-
вами) в Нью-Йорке.

Согласно первому протоколу ЗД от 9 сентя-
бря 1922 г., в ее состав входили Ю. О. Мартов,  
Ф. И. Дан, Р. А. Абрамович, Д. Ю. Далин, А. А. Югов, 
Е. Л. Бройдо, Б. И. Николаевский, Г. Я. Аронсон  
(с совещательным голосом) и П. Б. Аксельрод 
(позднее вышедший из нее). В последующие 
годы был введен еще ряд социал-демократов:  
И. Л. Юдин, Б. Л. Гуревич (Двинов), С. М. Шварц, 
М. С. Кефали (Камермахер) [8, с.182], впослед-
ствии в нее были кооптированы П. А. Гарви,  
Ю. П. Денике и самый молодой из них Б. М. Сапир, 
представлявший до войны русский социал-демо-
кратический союз молодежи в Социалистическом 
Интернационале молодежи. Председателем ЗД с 
1923 г. (после смерти Ю. О. Мартова) по 1940 г.  
был Федор Ильич Дан, защищавший на про-
тяжении всех этих лет «мартовскую линию».  
В 1940 г. его на посту председателя ЗД сменил  
Р. А. Абрамович, который постепенно переме-
стился к центристской позиции, хотя продолжал 
защищать сложившиеся партийные постулаты.

За пределами партийной верхушки, сосредо-
точившейся в ЗД, находилось значительное чис-
ло меньшевиков. Концентрация членов партии, 
подобная ЗД, имела место в Берлине, Париже и 
Нью-Йорке. Меньшие по числу и времени суще-
ствования группы были в Риге, Женеве, Льеже, 
Праге, Харбине [8, с.218]. При меньшевистских 
организациях создавались партийные клубы и 
группы содействия для сочувствовавших мень-
шевикам (за границей в организацию зачисля-
лись только те, кто был членом партии на роди-
не – из-за боязни проникновения в нее советских 
агентов). Не допускались не только в группу, но и 
в клубы лица, принадлежавшие к другим парти-
ям, или «внепартийные» лица, задействованные 
в органах печати, ведущих борьбу с РСДРП. Ис-
ключения допускались редко. Так, в протоколе за-
седания ЗД от 4 февраля 1927 г. была допущена 
(по предложению Ф. Дана) такая возможность по 
отношению к А.Н. Потресову, в случае его иници-
ативы, но именно, «в виде исключения» [1, с.254]. 
Одновременно, правая группа в ЗД (Г. Я. Арон-
сон, Г. О. Биншток, В. С. Войтинский, П. А. Гарви,  
М. С. Кефали) выступила со специальным заявле-
нием об обращении к А. Н. Потресову о сотрудни-
честве в партийной прессе [«Социалистическом 
Вестнике»] с целью «консолидации социал-демо-
кратических сил»; была допущена возможность 
помещения его статей в дискуссионных сборни-
ках, издаваемых на основании постановления 
партийного совещания членов ЗД [8, с.258].

Но, в целом, большинство ЗД во главе с  
Ф. И. Даном на компромиссы шло неохотно. Бо-
лее лояльной была обстановка в партийных клу-
бах и группах содействия.

Многие клубы были весьма многочисленными. 
Например, Берлинский партийный клуб имени 
Мартова к 1932 г. насчитывал около 70 членов и 
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был особенно активен. Там постоянно заслуши-
вались и активно обсуждались доклады членов 
ЗД на актуальные темы: Дан Ф. И. «Два пути»; 
Абрамович Р. А. «Перспективы большевизма и 
наши задачи»; Николаевский Б. И. «Алгебра и 
арифметика» и т. д. [8, с.48-49]

Достаточно активно действовали члены Па-
рижского меньшевистского клуба, руководитель 
которого М. С. Зборовский в 1927 г. выступил с 
инициативой празднования 10-летия Февраль-
ской революции, предложив привлечь к этому 
членов образовавшегося в Париже Междуна-
родного социалистического клуба эмигрантов [8, 
с. 255], имевшего традиционные для парижской 
группы связи с прибалтийскими социал-демокра-
тическими партиями и партией Грузии.

Тем самым расширялись границы обсуждения 
актуальных вопросов, апробировались подходы 
и аргументы, вырабатывались оценки. Особые 
отношения связывали ЗД РСДРП с интернаци-
оналистским крылом Грузинской социал-демо-
кратии в лице И.Г. Церетели – члена Исполкома 
Рабочего Социалистического Интернационала, 
признанного многими членами ЗД «заслуженным 
членом РСДРП» [8, с.447]. Однако отношения  
И. Г. Церетели с председателем ЗД Ф. И. Даном 
складывались непросто, в частности, он доволь-
но резко выступал против курса последнего на 
самоизоляцию РСДРП, отказа от контактов с 
другими эмигрантами, особенно с социалисти-
ческими партиями, а также по отдельным теоре-
тическим вопросам. В отношении к советскому 
режиму занимал более непримиримую позицию, 
также, как и по вопросу национальной политики в 
СССР. В полемике Ф. И. Дана и И. Г. Церетели по-
следнего активно поддерживал член ЗД Б. И. Ни-
колаевский, в специальном проекте резолюции 
(июнь 1930 г.), напомнивший о совместной работе 
с ним «рука об руку» в Интернационале и других 
организациях социал-демократов [8, с. 446–447]. 
И неслучайно ставший впоследствии членом ЗД 
Б. М. Сапир считал, что отказ ее большинства, 
во главе с Ф.И. Даном, от усиления контактов с  
И. Г. Церетели и в его лице с интернационалист-
ским крылом грузинской социал-демократии со 
временем явилось одним из факторов, способ-
ствовавших утрате Даном авторитета в организа-
ции [8, с.448].

Вообще, составители сборника документов 
«Меньшевики в эмиграции» называют Бориса 
Ивановича Николаевского «ключевой фигурой 
ЗД» на все время ее существования [8, с.42]. На 
наш взгляд, применительно к 30-м годам ее функ-
ционирования об этом можно писать только с из-
вестной долей условности. Как свидетельствуют 
документы, все-таки в данный период во главе 
сложившегося «большинства ЗД» стоял Ф. И. Дан 
и авторитет его был достаточно высок [8, с.449, 
632, 659; и т. д.].

Общим в зачастую разных позициях спорив-
ших между собой российских социал-демократов, 
в том числе и в рамках ЗД, оставалось главное –  
учесть потребности дня в расчете на будущее. 
Даже такие порой несхожие в своих взглядах 
лица, как Дан и Николаевский, все же сходились 
в одном: оба считали, что грядущие изменения 
отметят новую эпоху и определят новые задачи и 
русского, и международного социализма. 

Все это особенно проявилось на рубеже 1920-
1930-х гг. в разработке и принятии новых про-
граммных документов РСДРП, в связи с разви-
тием партийной платформы 1924 г., принятой, в 
свое время, на расширенном пленуме ЦК РСДРП 
в Берлине [7, с. 558–577]. Основой этой платфор-
мы была «мартовская линия», сформулирован-
ная еще раннее на двух всероссийских совеща-
ниях, проходивших в Москве в марте и апреле 
1920 г., и призванная обосновать сложные вопро-
сы стратегии и тактики социал-демократии в но-
вых условиях [6, с. 368–370, 424–432].

Характерно, что РСДРП и возникла, и всегда 
позиционировала себя как марксистская партия. 
Это означало, что исторический процесс был для 
нее главной политической школой, отсюда харак-
терным для ее стратегии и тактики было не толь-
ко постоянное возвращение к анализу прошлого 
опыта, но главное – прогнозирование будущего 
на основе овладения ситуационным явлениями в 
сочетании с обобщением пройденного пути. 

Сущность происходивших в СССР потрясений 
в начале 1930-х гг. была такова, что она не могла 
не вызвать соответствующей реакции российских 
социал-демократов и повлиять на коррекцию про-
граммных положений. Оказывал на низ влияние, 
как, впрочем, и на все европейское социалисти-
ческое движение и мировой экономический кри-
зис, разразившийся в 1929 г., а также возросшая 
угроза фашизации режимов.

Проблема уточнения стратегической линии и 
тактики стала особенно актуальна для россий-
ских социал-демократов после того, как в России 
был свернут НЭП. Коллективизация, эта мас-
штабная по своим последствиям акция, стала 
также основой многих предсказаний меньшеви-
ков о грядущей судьбе советского режима. На-
стойчиво, и не только внутрипартийными правы-
ми, но и большинством во главе с Даном, стало 
подчеркивание кризисного положения в СССР. 
Как свидетельствуют протоколы ЗД, постоянное 
заслушивание писем и другой информации, по-
ступавших в организацию из России, стало систе-
мой ее работы, как и отправление «извлечений» 
из этой корреспонденции в партийные группы и 
клубы [8, с.234, 323–324, 405; и д.р.]. В «Социа-
листическом Вестнике» была открыта партийная 
дискуссия по вопросам тактики после публикации 
статьи П. А. Гарви «Новый этап диктатуры и наша 
тактика» [12, 1930 г., №3 (217)]. В связи с тем, 
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что члены ЗД были не удовлетворены разделом, 
посвященным России в первомайском воззвании 
Рабочего социалистического интернационала,  
30 апреля 1930 г. ЗД РСДРП был принят специ-
альный документ – Меморандум «О современном 
политическом положении в Советском Союзе». 
Его положения во многом определили измене-
ния, внесенные позднее в программный документ 
РСДРП; они базировались на скрупулезном изу-
чении сведений, поступивших с Родины.

Основным фактором, определявшим совре-
менное политическое положение в советской 
России, был назван обострившийся «конфликт 
между коммунистической диктатурой и крестьян-
ством» [здесь и далее выд. в тексте – С.С.]. Од-
нако инновационной для российских социал-де-
мократов стала попытка напрямую связать этот 
конфликт с особенностями русской революции 
и характером социальных сил, свершивших ее. 
Доминировала мысль о том, что «радикальная 
победа революции» над старым режимом была 
обусловлена совместной борьбой двух классов – 
пролетариата и крестьянства и что «исторически 
достижимые социально-политические результа-
ты революционного процесса» были связаны с 
интересами крестьянства как основной социаль-
ной и хозяйственной силой русского общества. 
Политика же «раскулачивания» и коллективиза-
ция крестьянства оценивалась как политика его 
хозяйственной экспроприации и введения госу-
дарственной барщины. Был сделан важнейший 
вывод о том, что главным экономическим след-
ствием «новой аграрной политики» явилось ка-
тастрофическое обострение всех хозяйственных 
трудностей диктатуры; политическим же послед-
ствием, выглядевшим еще более опасным, стал 
разгоравшийся конфликт между крестьянством и 
большевистским правительством, который оце-
нивался меньшевиками «как переломный момент 
не только в истории коммунистической диктату-
ры, но и развитии русской революции вообще» [8, 
с. 416–417]. Аргументы в пользу данного вывода 
приводились весомые: усиление и обострение 
«сепаратистских движений… в национально-ком-
пактных, преимущественно крестьянских обла-
стях Советского Союза», переходивших в откры-
тые восстания;расшатывание «государственного 
и хозяйственногоаппарата диктатуры»; рост на-
строений неверия и среди «самих коммунистов»; 
усиление борьбы фракции и уклонов в коммуни-
стической партии и «внутри ее», окончательное 
подавление свободы всех общественных орга-
низаций от профсоюзов до советов, усиление 
борьбы с церковью, а главное - «возрождение 
террора», обращавшегося острием своим уже 
не против классов, побежденных в революции, а 
против классов, ее совершивших [8, с. 418–419]. 
В итоге, констатируя назревание «кризиса пере-
жившей себя коммунистической диктатуры» [выд. 

в тексте – С.С.], социал-демократы сформулиро-
вали возможные пути изменения ситуации: осу-
ществление программы «политического и хозяй-
ственного раскрепощения», отказ от социальных 
утопий; демократизация советского режима; сме-
на коммунистической диктатуры «сильной демо-
кратической властью» [8, с. 420–421].

При этом, российские социал-демократы, 
оставаясь принципиальными противниками тео-
рии «социализма в одной стране» и по-прежнему 
оперируя термином об отсталости России, связы-
вали перспективу ее социалистического преобра-
зования с назреванием революционного процес-
са в передовых промышленных странах, которые 
не могут не быть его «исторической колыбелью» 
[8, с. 422].

Таким образом, большинство российских соци-
ал-демократов, входивших в ЗД, в начале 1930-х 
гг. по-прежнему разделяли теорию мировой соци-
алистической революции, возводя ее в ранг кон-
цепции, хотя и обращали внимание на усложне-
ние процесса ее реализации.

Более жестко оценила ситуацию в России 
правая партийная оппозиция ЗД, представившая 
одновременно свой проект доклада Исполкому 
Рабочего Социалистического Интернационала 
(А. Кефали, П. Гарви, Вл. Войтинский и др. –  
в итоге 12 человек). В документе был не просто 
выражен протест против террора в СССР, но и 
подчеркивалась необходимость «более углублен-
ной и широкой постановке проблемы большевиз-
ма… в целом» [подч. в тексте - С.С.] гибельного 
эксперимента над русским крестьянством, что 
связывалось с необходимостью «более углублен-
ной и широкой постановки проблемы большевиз-
ма… в целом». Целью такой постановки должно 
было стать скорейшее изживание вредных иллю-
зий в отношении большевизма и создание проч-
ной теоретической базы для той «социалистиче-
ской интервенции международного пролетариата, 
которая является долгом его перед русской ре-
волюцией и рабочим классом…». В заключение 
подчеркивалось, что изживание большевизма 
возможно путем демократического преодоления 
большевистской диктатуры» [8, с.424 – 425].

Также более трезвую оценку давали предста-
вители правой партийной оппозиции в ЗД, в част-
ности, В. С. Войтинский, ситуации, связанной с 
мировым экономическим кризисом, который он, 
выступая в Берлинском клубе, назвал экзаменом 
на зрелость мирового рабочего движения. Основ-
ная задача данного движения, по его мнению, 
отныне сводилась к овладению рычагами для 
управления хозяйственной стихией, т.е. выработ-
ке активной хозяйственной политики во имя спа-
сения положения; тезис о мировой революции в 
прежней редакции не упоминался, речь же шла о 
необходимости соответствующих экономических 
реформ и деструктуризаций, т. е. предлагалось 
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готовиться к социализму «не в виде резолюций,  
а в виде индустриальной промышленной демо-
кратии» [11]. Тем самым, российские социал-де-
мократы, во многом еще интуитивно, закла-
дывали контуры концепции демократического 
социализма не только в виде ее политической 
составляющей, но и возможной экономической 
платформы.

Необходимость уточнения программных поло-
жений, в свое время, сформулированных в пар-
тийной платформе РСДРП, в первой половине 
30-х годов ощущалась всеми находившимся в 
эмиграции социал-демократами, в том числе и 
членами Заграничной Делегации РСДРП. Поэто-
му неслучайно председателем Ф.И. Даном было 
предложено составить «новые тезисы к платфор-
ме», учитывая новые условия в борьбе «за ста-
рые цели» [8, с.563, 567]. В начале октября 1933 г.  
состоялось расширенное совещание Загранич-
ной Делегации РСДРП, названное в Информации 
«Социалистического Вестника» [12, 1933 г., 10 
октр. №19 (304)], рядом пленарных заседаний. 
Тем самым, был подчеркнут особый статус про-
ходившего совещания. Главным его «предметом» 
было названо обсуждение вопросов платфор-
менного характера, подготовленное обширной 
дискуссией, проходившей по этим вопросам в 
клубах, на страницах партийного издания, среди 
членов ЗД. Было предоставлено четыре проекта; 
по крайней мере, два из которых во многом были 
близкими по подходам; несколько более резкие 
оценки содержал проект правой оппозиции. 

В центре внимания уже в силу того, что их 
поддержало большинство членов ЗД, оказались 
тезисы Ф.И. Дана, содержавшие анализ измене-
ний, происходивших в советской России, «особо 
тщательный учет тех хозяйственных, социальных 
и политических сдвигов» [выд. в тексте – С.С.], 
которые являются исторически уже неустранимы-
ми» [8, с.571]. Важным тезисом было признание 
того, что революционные процессы еще не за-
кончили своего цикла, поэтому большевистская 
диктатура, «при всех своих ошибках и престу-
плениях, еще отмечена печатью революции» [8, 
с.568]. Это положение, в конечном итоге, было 
поддержано участниками совещания и вошло в 
окончательный текст постановления ЗД «К пар-
тийной платформе», специально опубликован-
ного в «Социалистическом Вестнике» [12, 1933,  
10 окт. №19 (304)]. В этой связи в тезисах «боль-
шинства» (Ф.И. Дана и др.) было предложено 
РСДРП ставить во главу угла своей политики 
«бережное отношение к тем исторически-поло-
жительным сторонам [выд. в тексте – С.С.], какие 
имел процесс индустриализации страны и подъе-
ма ее «полуварварского» сельского хозяйства на 
высшую техническую ступень, хотя и в кровавых, 
хищнических и насильнических формах [8, с.571].

Характерно, что крестьянский вопрос особен-
но остро дискутировался на Совещании, и во 
всех четырех проектах тезисов он занимал нема-
ловажное место. В проекте Ф.И. Дана обоснова-
ние его важности связывалось непосредственно 
с судьбой российской  революции, «ключ» к 
которой лежал в конечном счете в складываю-
щихся в крестьянстве настроенияхв условиях 
проведения политики «генеральной линии» в 
СССР [8, с.570]. Необходимость установления 
«модуса сожительства с крестьянством», соци-
ального и политического примирения с ним как с 
классом в целях не только роста производитель-
ных сил страны, но и предотвращения контррево-
люционного срыва революции [8, с.581], доказы-
вали и авторы другого проекта (Р.А. Абрамович, 
Д.Ю. Далин, Б.И. Николаевский).

Поэтому этот раздел постановления ЗД ока-
зался наиболее обширным и аргументирован-
ным. Главным тезисом обновленной платфор-
мы РСДРП стало отстаивание полной свободы 
индивидуального крестьянского хозяйства [выд.  
в тексте – С.С.], неразрывно связанную с допу-
щением свободы частной торговли и промышлен-
ной деятельности». Было выдвинуто требование 
для насильственно коллективизированных кре-
стьян «свободы выхода из колхозов», возвраще-
ния всех высланных и сосланных «разоренных и 
экспроприированных крестьян-единоличников», 
в том числе и «раскулаченных». Оно вошло в 
постановление ЗД «К партийной платформе» [8, 
с.624 – 625]. 

Однако, отдельные положения, сформулиро-
ванные в проекте большинства ЗД (Ф.И. Дан и 
др.) и декларировавшие приверженность «мар-
товской линии», не были после обсуждения вклю-
чены в новую партийную платформу. Прежде 
всего, не было сохранено в новых поправках по-
ложение из проекта Дана о том, что кризис 1929 – 
1933 гг. прервал начавшийся процесс относитель-
ной стабилизации капиталистического хозяйства 
и международного умиротворения и, тем самым, 
поставил «низвержение капиталистического 
строя и замену его социалистическими в порядок 
исторического дня» [8, с.568], т.е., по существу, 
был снят тезис о мировой революции. Характер-
но, что к подобному выводу, правда, с несколько 
иной аргументацией пришла и правая оппозиция 
ЗД (Г.Я. Аронсон, М.С. Кефали, П.А. Гарви и др.), 
представившие в своем проекте обширный раз-
дел, характеризовавший международное положе-
ние (кстати, в других проектах эта характеристика 
была сведена к минимуму). Подчеркивалось, что 
сложившаяся в результате мирового кризиса об-
становка, характеризуемая ростом реакции, фа-
шизма, военной опасности, а также разгромом 
социал-демократии и пролетариата в Германии, 
отнюдь не революционизировала рабочих, как 
это бывало при прежних кризисах. Наоборот, она 
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создала новые трудности для реализации кон-
цепции «демократического социализма» в миро-
вом масштабе и тем более в советской России, 
где теория и практика «построения социализма 
в одной стране» выродилась «в утопию мнимо 
социалистической автократии» [8, с.584 – 585].  
В такой редакции тезис правой оппозиции не был 
включен в программу, но ход обсуждения этого 
пункта заставил группу Ф.И. Дана отказаться от 
принципиального положения о неизбежности ми-
ровой революции, поставив вопрос о пересмотре 
сроков и, главное, условий ее совершения.

В итоге, по словам Дана, этого «столкования» 
был выработан компромиссный вариант [9, 1933, 
10 ноябр., №22 (307)], принятый большинством. 
Р. А. Абрамович, бывший в течение многих лет 
представителем Заграничной Делегации в РСИ, 
сменивший позднее Ф.И. Дана на посту ее пред-
седателяи не раз критиковавший его проект, тем 
не менее, признал: «выработанный документ есть 
единственно возможная платформа» [8, с.619]. 

Таким образом, в 1933 г., после уточнения ряда 
спорных положений (об отношении к Советской 
России, о мировой революции, о соотнесении 
борьбы за демократию и социализм), впервые 
удалось принять итоговый документ, обеспечив-
ший компромисс между различными партийными 
течениями (правыми, левыми и центристами) в 
среде меньшевиков. Это дало им возможность 
в последующие несколько лет достаточно четко 
проводить свою тактическую линию.

В условиях усилившейся угрозы войны, кризи-
са политической демократии в Европе, возрос-
шей агрессии фашизма российским социал-де-
мократам удалось связать проблемы войны и 
мира с темой «социализм и демократия», переве-
дя ее в разряд глобальных в новых условиях. Им 
также удалось сыграть определенную публичную 
роль, включившись в международную дискуссию 
по обсуждению проблемы борьбы за демократию 
в новых условиях, открытую председателем Ис-
полкома РСИ Фридрихом Адлером специальным 
письмом (май 1938 г.) ко всем партиям, входив-
шим в Интернационал. В свою очередь, с пись-
мом к членам Заграничной Делегации РСДРП 
обратился Ф.И. Дан, сопроводив его тезисами 
«О борьбе за демократию» (не сохранились) и 
предложив прислать материалы к готовившемуся 
партийному совещанию. Был обрисован ракурс 
обсуждения: данная тема – это «не русская про-
блема» и даже не борьба за демократию в Совет-
ском Союзе, а борьба за демократию как «общая 
интернациональная проблема» [8, с. 788 – 789]. 

Таким образом, был определен достаточно вы-
сокий теоретический уровень обсуждения – обоб-
щить опыт более чем за двадцать послевоенных 
лет и выявить его значимость «для всего демо-
кратического социализма». По мнению Дана, 
это не означало выработку «тактической рецеп-

туры», обязательной для всего Интернационала 
или отдельных его партий, а определение «об-
щего русла» борьбы, ее «принципиальных вех» 
[8, с.791]. В качестве этих вех им назывались и 
«великая русская революция, и опыт борьбы за 
мир», все теснее сплетавшийся с борьбой про-
тив фашизма, за демократию. Отсюда следовал 
характерный для меньшевиков стратегический 
вывод: «без демократии нет, и не может быть со-
циализма», трансформированный Даном в «дву-
единый» лозунг – «демократический социализм и 
социалистическая демократия» [8, с.793 – 794].

Выводы концептуального порядка были сдела-
ны участником дискуссии П. А. Гарви, входившим 
в делегацию РСДРП на всех социалистических 
конгрессах, позднее – членом ЗД. Его тезис был 
лаконичен: демократия – это не только средство к 
достижению социалистической цели, но и «необ-
ходимый ингредиент» этой цели, немыслимой вне 
демократии. Утверждение же о невозможности 
демократии без социализма, по его мнению, опро-
вергалось существованием буржуазных демокра-
тий достаточно «еще полнокровных», в Европе 
и Америке. В тактическом плане противополож-
ное утверждение создавало опасность сужения 
антифашистского фронта, делало невозможной 
«мобилизацию» средних классов и крестьянства. 
Еще большей ошибкой Гарви посчитал ведение 
борьбы за мир под знаменем развязывания со-
циальной революции и «перспективы прорыва 
социализма» в случае новой мировой войны, на 
самом деле создававшей опасность гибели всей 
цивилизации [8, с.802]. Тем самым, корректирова-
лись общие представления, сложившиеся у мно-
гих социал-демократов, и не только российских,  
в начале века о возможности превращения любых 
мировых катаклизмов в социальную революцию.

Своего рода подведением итогов проходившей 
дискуссии и участия в ней российских социал-де-
мократов стало единогласнопринятое Загра-
ничной Делегацией РСДРП 27 сентября 1938 г.  
«Обращение ко всем членам партии» [выд. в 
тексте – С.С.] с перечнем задач тактического и 
стратегического плана. Также было утверждено 
«письмо к эмигрантским организациям других 
социалистических партий» с предложением об 
образовании координационного комитета для 
разрешения общих практических вопросов [8,  
с. 831–834]. Вопрос об итогах дискуссии, о борь-
бе за демократию еще раз стал предметом об-
суждения на партийном совещании при Загра-
ничной Делегации РСДРП 5-9 января 1939 г., 
где было провозглашено, что борьба за «дело 
мира, дело демократии и социализма» должна 
рассматриваться как «общая принципиальная 
основа» политической работы социалистических 
партий [выд. в тексте – С.С.] [9, с.20 – 28]. Они 
еще верили, что мир можно спасти, и старались 
сделать все возможное, что было в их силах, как 
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политиков и интеллектуалов. Правда, наиболее 
дальновидный Б. И. Николаевский, державшийся 
на совещании «пассивно», кратко заметил: «Как 
вы не понимаете, что речь идет не о демократии, 
а о выживании вообще…» [9, с.30]. 

И они, как могли, выживали в тяжелейших по-
литических и материальных условиях, при посто-
янной нехватке средств, зачастую проводя сборы, 
даже «чрезвычайный взнос» в фонд партийного 
издания – «Социалистического Вестника», но 
выпуская его неукоснительно (безработным по-
сылали его «за половину платы»). Его последний 
парижский номер вышел 1 июня 1940 г., а следую-
щий уже в Нью-Йорке 15 ноября 1940 г. [12, 1940, 
15 нояб. №11 (463)]

Таким образом, российские социал-демократы, 
обосновав понимание демократии не только как 
средства, но и как неотъемлемой цели массового 
движения, пытались спроецировать возможные прак-
тические пути ее достижения, внося свою лепту в раз-
работку концепции демократического социализма.

Хочется в заключение привести оценку Уолте-
ра Лакера, который еще в начале 1990-х в статье 
«Похвальное слово меньшевикам» утверждал, 
что «там, где многие сбились с пути», их убежде-
ния делали невозможным компромисс ни с боль-
шевиками, ни с фашистами, и в этом им помогал 
немалый политический опыт и просто здравый 
смысл [4]. Остается только сожалеть, что подоб-
ные качества стали большим дефицитом у мно-
гих современных политиков.
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