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В данной статье рассматривается деятельность 
Ставропольского и Краснодарского отделений Сою-
за писателей в контексте нового политического курса 
1956-1964 гг. Опираясь на анализ архивных источников 
и материалы центральной и местной периодики, автор 
показывает специфику культурной политики партий-
но-государственного руководства в контексте ее реали-
зации на местах на примере деятельности региональ-
ных отделений Союза писателей.

В работе подробно анализируется материал о при-
ближении столичной творческой интеллигенции к ну-
ждам региональных работников культуры. В данном 
контексте, интересен материал о проведении в июне 
1964 г. в Краснодарском крае Пленума Правления Сою-
за писателей РСФСР. Главным в повестке дня Пленума 
был вопрос «Проблемы современного села в творче-
стве писателей Российской Федерации». До открытия 
Пленума, в духе того времени, когда был популярен те-
зис о сближении деятелей культуры с жизнью тружени-
ков города и села, гости побывали в колхозах, совхозах, 
на промышленных предприятиях края.

Автор уделил внимание такой проблеме как тематика 
литературных произведений. В статье показано, что прак-
тически вся творческая деятельность была подчинена пар-
тийным решениям и указаниям. Непременной партийной 
обязанностью каждого писателя аграрного региона было 
непосредственное его участие в претворении в жизнь ре-
шений ЦК КПСС, посвящая свое творчество передовым 
людям сельскохозяйственного производства. Так, партий-
ная аграрная политика легла в основу произведений таких 
писателей, как М. Усов, А. Исаков, П. Денисенко, И. Чумак. 

В статье представлен интересный материал о травле 
Б. Пастернака в региональных организациях писателей 
после присвоения ему Нобелевской премии за роман 
«Доктор Живаго». К этим кампаниям в обязательном 
порядке привлекались региональные отделения Союза 
писателей. Свою лепту внесли и писательские объеди-
нения Кубани и Ставрополья. Автор показал, как в кон-
це октября 1958 г. в Ставропольском отделении Союза 
писателей было организовано собрание писателей и 
литературного актива. Поводом для этого стали ста-
тья Д. Заславского «Шумиха реакционной пропаганды 
вокруг литературного сорняка», помещенная в газете 
«Правда» от 26 октября. 

В рамках данной статьи поднят вопрос о признании 
региональной литературы, о чем свидетельствовали 
дни кубанской культуры в Москве 16–17 апреля 1961 г.  
О таком признании свидетельствует и публикация 
Ставропольского литератора С. Бабаевского В журнале 
«Юность» новой его повести «Сухая буйвола». 

Ключевые слова: Союз писателей, художественная 
интеллигенция, «оттепель», общественная жизнь, куль-
турная политика, южная провинция, марксистско-ле-
нинская идеология.
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OF WRITERS AS A TOOL OF STRENGTHENING THE NEW COMMUNITY «SOVIET 

PEOPLE» IN THE CONDITIONS OF A NEW POLITICAL COURSE (1956-1964)2 

The article examines the activities of the Stavropol and 
Krasnodar branches of the Writers’ Union in the context of 
the new political course of 1956-1964. Based on the analysis 
of archival sources and materials from central and local 
periodicals, the author shows the specifics of the cultural 
policy of the party and state leadership in the context of 
its implementation on the ground using the example of the 
activities of the regional branches of the Writers’ Union.

The article analyzes in detail the material on the 
approach of the capital’s creative intelligentsia to the needs 
of regional cultural workers. In this context, the material 
about the holding in June 1964 in the Krasnodar Territory 
of the Plenum of the Board of the Writers’ Union of the 
RSFSR is interesting. The main issue on the agenda of 
the Plenum was “Problems of the modern village in the 
works of the writers of the Russian Federation”. Before the 
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opening of the Plenum, in the spirit of the time when the 
thesis about the rapprochement of cultural workers with 
the life of city and village workers was popular, the guests 
visited collective and state farms, industrial enterprises of 
the region.

The author paid attention to such a problem as the 
subject of literary works. The article shows that practically 
all creative activity was subordinated to party decisions and 
instructions. The indispensable party duty of every writer 
of the agrarian region was his direct participation in the 
implementation of the decisions of the Central Committee 
of the CPSU, devoting his work to the progressive people 
of agricultural production. Thus, the party’s agrarian policy 
formed the basis for the works of such writers as M. Usov, 
A. Isakov, P. Denisenko, I. Chumak.

The article presents interesting material about the 
persecution of B. Pasternak in the regional organizations 
of writers after he was awarded the Nobel Prize for the 
novel Doctor Zhivago. The regional branches of the Writers’ 
Union were necessarily involved in these campaigns. The 
writers’ associations of the Kuban and Stavropol regions 

also contributed. The author showed how at the end of 
October 1958 a meeting of writers and literary activists was 
organized in the Stavropol branch of the Writers’ Union. 
The reason for this was the article by D. Zaslavsky «The 
noise of reactionary propaganda around the literary weed», 
published in the newspaper «Pravda» on October 26.

Within the framework of this article, the issue of the 
recognition of regional literature was raised, as evidenced 
by the days of Kuban culture in Moscow on April 16-17, 
1961. This recognition is evidenced by the publication of the 
Stavropol writer S. Babaevsky in the magazine «Yunost» of 
his new story «Suhaya Buivola».

Key words: Writers’ Union, artistic intelligentsia, « 
Khrushchev thaw», social life, cultural policy, the southern 
province, Marxist-Leninist ideology.
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Данная тема, на наш взгляд, является весьма 
актуальной, поскольку в современной историче-
ской науке история советского общества второй 
половины XX в. находится в стадии активной 
разработки. Особый интерес представляет срав-
нительное изучение системы отношений между 
высшей властью и элитой советской творческой 
интеллигенции, а также характера взаимодей-
ствия региональной власти и местной художе-
ственной интеллигенции с точки зрения интеллек-
туальной и социальной истории. 

Изучение этого вопроса в наши дни приобрета-
ет практическую актуальность, так как позволяет 
более взвешенно подходить к выработке регио-
нальной культурной политики в современных ус-
ловиях, учитывая, как позитивный, так и негатив-
ный опыт во взаимоотношениях органов власти с 
представителями художественной культуры.

Цель работы – на основе анализа источников 
и литературы, показать особенности реализации 
культурной политики СССР эпохи «оттепели»  
в Ставропольском и Краснодарском краях, на 
примере деятельности региональных союзов пи-
сателей. Для достижения поставленной цели в 
статье рассматриваются основные направления 
работы литературных объединений южной про-
винции в контексте официальных идеологических 
установок.

В середине 1950-х гг. начался новый этап в 
жизни страны, который положил начало периоду 
духовного развития советского общества, имену-
емому «оттепелью». С одной стороны, это было 
время смягчения цензурного контроля, расши-
рение творческих возможностей интеллигенции, 
открытие новых литературных изданий. С другой 
стороны, новые идеи, новые методы пробивали 
дорогу с трудом, моменты послабления постоян-
но сменялись идеологическим ужесточением. 

На Кубани и Ставрополье эта противоречи-
вость проявлялась менее отчетливо, поскольку 
здесь новые идеи и настроения коснулись лите-
ратурного процесса гораздо меньше. В местных 
писательских организациях реакция на решения 
XX съезда партии была совершенно прогнозиру-
емой и соответствовала традициям сталинского 
времени. Менялись акценты, общие установки, 
но терминология осталась прежней: «задачи в 
свете решений партии», «изучение материалов 
пленума, съезда». В то же время появилась но-
вая лексика: «культ личности», «коллегиаль-
ность», «свобода творчества». 

Известная партийная установка на то, что ли-
тераторы работают для народа, приобрела новую 
окраску. Особой популярностью стал пользовать-
ся тезис о сближении деятелей культуры с жиз-
нью тружеников города и села, о приближении 
столичной интеллигенции к нуждам региональ-
ных работников культуры. Так 22 марта 1956 г. 
в работе заседания Ставропольского отделения 
Союза писателей, посвященного итогам работы 
семинаров поэзии и прозы, принимала участие 
бригада московских коллег во главе с поэтом-пе-
сенником М.С. Лисянским [7, л.5]. На семинаре 
молодых критиков, поэтов и прозаиков 13-15 мая 
1958 г. в Ставрополе принял участие председа-
тель Оргкомитета писателей РСФСР писатель 
Л.С. Соболев [21, с.16].

В 1960-е гг. приветствовались выездные сове-
щания всесоюзных и республиканских творческих 
союзов. Так, в начале июня 1964 г. в Краснодар-
ском крае состоялся Пленум Правления Союза 
писателей РСФСР. Для региона это было очень 
значительным событием. Проведение данного 
республиканского форума на хлеборобной Куба-
ни было не случайным. На нем обсуждался во-
прос «Проблемы современного села в творчестве 
писателей Российской Федерации». За три дня до 
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начала для участия в его работе прибыли широ-
ко известные читательской аудитории прозаики и 
поэты: Леонид Соболев, Гумер Баширов, Сергей 
Викулов, Федор Абрамов, Лидия Фоменко [18, с.1].

До открытия Пленума, в духе того времени, го-
сти побывали в колхозах, совхозах, на промыш-
ленных предприятиях, чтобы непосредственно 
познакомиться с кубанскими тружениками. На 
открытии Пленума 9 июня с докладом «Пробле-
мы современного села в творчестве писателей 
Российской Федерации» выступил критик Лев 
Якименко. В докладе содержались общие фразы 
о «путах культа личности», о «гигантской работе 
партии». Интересно, как понимали чиновники от 
литературы новизну в художественной культуре: 
«Новое в литературе рождается из ощущения 
грандиозности и неповторимости того, что про-
исходит в нашей стране» [23, с.1]. Творчество 
писателей связывалось не с индивидуальным та-
лантом, зоркостью художника, а с социальными и 
политическими изменениями в обществе.

В то же время о неизменности идеологиче-
ского надзора над художественным творчеством 
свидетельствовало участие в работе пленума 
заместителя заведующего идеологическим от-
делом ЦК КПСС по промышленности РСФСР  
З. П. Тумановой, секретарей Краснодарского про- 
мышленного и сельского крайкомов КПСС  
В. В. Заборского, В. Я. Соловьева, Г. И. Кинелева, 
А. Н. Дмитрюка, а также первого секретаря Ады-
гейского обкома КПСС Н. А. Берзегова.

Таких примеров, которые, с одной стороны, 
демонстрировали оживление литературного про-
цесса на местах, а с другой стороны, свидетель-
ствовали о незыблемости партийного контроля, 
можно привести множество. В сентябре 1958 г. 
был проведен семинар детских писателей юга 
РСФСР, в котором работали авторы Краснодар-
ского и Ставропольского краев, Калмыкии, Че-
чено-Ингушетии, Карачаево-Черкесии, Адыгеи, 
Ростовской области, а так же бригада московских 
и ленинградских писателей. Такое творческое со-
дружество способствовало активизации художе-
ственного процесса. 

В то же время его работа проводилась в рус-
ле партийных решений, под покровительством 
местных партийных органов. Один из организа-
торов семинара С. Баруздин в письме одному из 
руководителей Кубанской писательской организа-
ции напоминал: «Пора начать деятельную подго-
товку к семинару детских писателей юга РСФСР. 
Мы обратились в Краснодарский Крайком КПСС 
с письмом, в котором просили оказать помощь в 
подготовке Вашему отделению» [4, л.4].

На наш взгляд, 1950-е гг. принесли советской 
литературе вовсе не смену художественной пара-
дигмы, а лишь попытку расширить возможности 
метода социалистического реализма. Главным 
предметом размышлений писателей стала «прав-

да жизни», которая разными литераторами пони-
малась по-разному. Для одних этот дискурс пред-
полагал критическое изучение действительности. 
Для других он означал уже принятую властью 
истину («наша правда»), с которой сравнивают-
ся впечатления художника о действительности,  
и дается оценка повествования. 

Именно этот второй подход был характерен 
для официальной литературы регионов. Узко по-
нятый поворот к современной жизни приводил к 
тому, что тематика многих произведений писа-
телей Кубани и Ставрополья сводилась к про-
изводственным сюжетам, связанным с сельским 
хозяйством. Так в статье С. Бабаевского, опу-
бликованной 13 мая 1958 г. в «Ставропольской 
правде», в качестве главной заслуги писатель-
ской организации Ставропольского края отмечал-
ся наряду с активизацией молодых литераторов 
поворот к современной теме, «к теме о чабанах» 
[25, с.2].

Современник с его трудовыми буднями был в 
центре повествования Кубанских литераторов. За 
1960 и 1961 гг. вышли книги «Твой след на земле» 
В. Пальмана, «На то она и любовь» В. Логинова, 
«Ильюшина вода» А. Мищека, «Покоя не ищем» 
Ю. Абдашева, которые были посвящены труже-
никам сельского хозяйства. О романтике дале-
ких скитаний геологов, вулканологов, о трудной 
и опасной работе рыбаков говорилось в произ-
ведениях Л. Пасенюка «Семь спичек», «Перла-
мутровая раковина», «Иду по огненному мосту».  
П. Шурыгин в своей книге «Человек ищет сча-
стье» рассказал о строителях Братской ГЭС. 

В контексте такого понимания «правды жизни» 
следует рассматривать открытое письмо, с ко-
торым в 1958 г. писатели Ставрополья и Кубани 
обратились к общественности. В этом послании 
с символическим названием «Писатели семилет-
ке!» писательское мастерство рассматривалось 
как средство служения коммунизму: «Мы взве-
сили наши возможности и пришли к выводу, что 
если каждый из нас напишет в ближайшее время 
очерк, рассказ, то внесет свой скромный вклад в 
дело строительства коммунизма. Нет благород-
нее и выше задачи, чем задача, стоящая перед 
нашим искусством, запечатлеть героический под-
виг народа – строителя коммунизма» [3, л.67]. 
Главный мотив этого официозного текста состоял 
в том, что каждый литератор «должен подчинить 
свои планы» всенародным задачам семилетки. 
Как видим, ни о какой тайне творчества, художе-
ственной индивидуальности, критическом анали-
зе бытия речь не шла.

В июле 1957 г. на отчетно-выборном собра-
нии писателей Ставрополья критика недостат-
ков велась с позиций главной задачи, которую 
выдвинул Союз писателей – борьба за высокую 
идейность и мастерство в творчестве каждого пи-
сателя. Бюро краевого отделения возложило на 
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себя ответственность за то, что в коллективе ли-
тераторов не было необходимой для творческо-
го процесса атмосферы. Речь шла не о свободе 
творчества, не о возможности художественной 
реализации писательской индивидуальности,  
а о возможности добиться «партийной принципи-
альности, высокой ответственности перед пар-
тией и народом за идейно-художественную цен-
ность их произведений» [11, л.21].

В традициях официального стиля работы пи-
сательских организаций каждый партийный съезд 
или пленум сопровождался декларациями о вер-
ности художественной интеллигенции партии и 
народу, благодарностями в адрес власти. В 1959 г.,  
за несколько дней до открытия XXI съезда КПСС 
на своем собрании писатели Ставрополья приня-
ли резолюцию, в которой прозвучали интонации 
времен 1930-х гг.: «Мы глубоко понимаем свою 
великую миссию – помощников партии в деле 
коммунистического воспитания трудящихся, мис-
сию инженеров человеческих душ. Мы не пожа-
леем сил для того, чтобы выполнить эту миссию. 
Порукой этому всегда была и будет забота ком-
мунистической партии о нас писателях» [9, л.23].

Тематика произведений зачастую определя-
лась партийными решениями. Например, указа-
ния ЦК по подъему сельского хозяйства легли в 
основу создания новых художественных произ-
ведений ставропольских писателей. Б. Речин, 
Д. Рельский, И. Чумак работали над книгами о 
передовых людях сельского хозяйства. Один из 
документов Ставропольской писательской орга-
низации за 1961 г. утверждает, что непременной 
партийной обязанностью каждого писателя явля-
ется непосредственное участие в претворении в 
жизнь решений Пленума ЦК путем создания рас-
сказов, очерков, стихов о передовых людях сель-
скохозяйственного производства. Дело доходило 
до прямого планирования писательского труда. 
Например, было запланировано: «в течение фев-
раля, марта и последующие этапы борьбы за 
урожай создают очерки М. Усов о людях совхоза 
«Советское руно», В. Туренская о выпускниках 
в колхозах, А. Исаков – поэтический репортаж о 
кукурузоводе П. Денисенко, И. Чумак «Сыновья 
лауреата», Н. Чудин «Коммунисты колхоза «Ок-
тябрь» Курсавского района» [14, л.3]. Вот так в 
приказной форме, не задумываясь о желании и 
творческом вдохновении, руководство направля-
ло действия творческой интеллигенции Ставро-
полья.

Писатели, входившие в состав Союза, огра-
ничивались задачами, которые ставили перед 
ними местные партийные органы. В решении 
Бюро Ставропольского краевого комитета партии 
от 4 сентября 1962 г. [16, л.12] говорилось о том, 
что писателям необходимо усилить организаци-
онно-воспитательную роль своей организации, 
приблизить ее к жизни, к тем задачам, которые 

стояли перед краем в осуществлении реше-
ний последнего XXII съезда КПСС. Литераторы, 
по мнению местной партийной власти, должны 
иметь в виду главное – неустанную плодотворную 
работу каждого писателя, повышение степени его 
художественного мастерства, активное участие 
их в общественной жизни, постоянную связь ин-
теллигенции с людьми производительного труда, 
глубокое изучение сложных процессов, происхо-
дящих в городе и деревне.

Как и в прежние времена, политико-массо-
вая работа писателей оставалась важным по-
казателем успешной работы региональных пи-
сательских отделений. Встречи с читателями, 
конференции, выступления литераторов непо-
средственно на производстве стали в те годы 
массовым явлением. Эта работа велась не «по 
велению сердца», а по приказу сверху. К при-
меру, после XXI съезда партии Ставропольский 
крайком КПСС возложил на писателей региона 
конкретную задачу пропаганды решений партий-
ного форума. По плану краевого комитета партии 
писатели выехали в сельские районы с чтением 
лекций, проведением политических бесед среди 
тружеников села. Так И. Чумак вел такую работу 
на Черных землях в течение 13 дней. Более того, 
писатель подготовил информацию о недостатках 
в обслуживании чабанов, направленную в отдел 
пропаганды крайкома КПСС. До приезда И. Чума-
ка чабаны ничего не знали о прошедшем съезде: 
«Местное руководство к чабанам не заглядывает. 
Они даже не слышали о том, что XXI съезд КПСС 
уже прошел» [12, л.11]. 

Таким образом, творческая интеллигенция за-
нималась обычной партийной пропагандой, не 
имеющей ничего общего с литературным трудом. 
Безусловно, писатели в этих поездках близко зна-
комились с советской реальностью, которая лишь 
в рамках дозволенного могла быть отражена в их 
произведениях. Такая фиксация действительно-
сти была далека от сложности творческого про-
цесса.

Согласно традициям пропагандистских кам-
паний в районы, хозяйства и на предприятия 
писатели отправлялись специально сформи-
рованными группами. В составе такой группы в 
Петровский район, например, ездил М. Усов. По 
мнению Бюро Ставропольского отделения Союза 
писателей такие поездки литераторов помогали 
воплощать в жизнь призыв партии «за тесную 
связь литературы с жизнью». Подобные бригады 
писателей для проведения бесед о семилетке и 
попутно для творческих отчетов разъезжали по 
краю в течение всего 1959 г.

Идея связи творческой интеллигенции с жиз-
нью понималась чиновниками от литературы 
буквально и сводилась к демонстрационным ме-
роприятиям. К примеру, в конце 1950-х гг. стало 
модным проводить краевые собрания писателей 
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в передовых колхозах края [13, л.3]. Любое поли-
тическое мероприятие не обходилось без участия 
писательской организации. Выборы в местные 
Советы депутатов трудящихся в 1959 г. сопрово-
ждались публицистическими, прозаическими и 
поэтическими выступлениями местных литерато-
ров на страницах прессы, по радио, проводились 
вечера политической лирики на избирательных 
участках в Ставрополе, Пятигорске, Невинномыс-
ске. В 1961 г., когда была принята III Программа 
КПСС, членами Ставропольского отделения пи-
сательского Союза было организовано 200 встреч 
на предприятиях, в колхозах, в народных универ-
ситетах, лекториях, учебных заведениях. В связи 
с решениями Пленума ЦК КПСС, посвященного 
идеологическим вопросам, Ставропольское от-
деление Союза писателей решило организовать 
коллективные выезды писателей и журналистов в 
села края, а также провести ряд встреч с читате-
лями Невинномысска, Нефтекумска, Ставрополя. 

Такую же картину мы видим и в Краснодарском 
крае. Встречи кубанских писателей с тружениками 
сельского хозяйства проводились регулярно. Так 
в Славянском районе побывали А. Панферов и  
В. Бакалдин, в Брюховецкий район ездил И. Беля-
ков, В. Монастырев провел встречи в Темрюкском 
районе [2, с.3]. В 1962 г. писатели Кубани активно 
участвовали в проведении выборной кампании в 
Верховный Совет СССР, выступая в печати, на 
радио, телевидении, в колхозах и совхозах.

С отставкой Н.С. Хрущева осенью 1964 г. 
мало, что изменилось в этом направлении. Как 
и прежде, писателям регионов было настойчи-
во рекомендовано более активно «включаться 
в оперативную работу по освещению такой важ-
ной компании, как жатва хлебов» [17, л.16]. Как и 
раньше, были организованы бригады для очеред-
ных поездок в районы, для написания очерков на 
темы орошения, лесопосадок в районах Ставро-
полья и Кубани.

Участие в общегосударственных политиче-
ских мероприятиях было обязательным для офи-
циальных членов Союза. В некоторых случаях 
именно писательские организации выступали 
инициаторами таких мероприятий, правда, по 
подсказке сверху. Например, писатели активно 
участвовали в создании Фонда защиты мира.  
В апреле 1959 г. Бюро Ставропольского отделе-
ния Союза советских писателей устроило плат-
ный литературный вечер, и весь сбор денежных 
средств был внесен в Фонд защиты мира в гос-
банк на счет №70021[12, л.34].

Однако было бы опрометчиво сводить массо-
вую работу писательских организаций только к 
пропаганде политических решений власти. Важ-
ным аспектом этой деятельности была и попу-
ляризация произведений местных писателей и 
поэтов среди населения регионов. Так, большой 
популярностью пользовалось на Кубани проведе-

ние «Литературных недель». Такая неделя про-
шла, например, с 6 по 12 мая 1960 г. Адыгейские 
писатели встретились с жителями Краснодара,  
а общество по распространению политических и 
научных знаний – «Знание» совместно с местным 
педагогическим институтом организовало чтение 
лекций о творчестве кубанских писателей.

Еще одним ярким примером может служить 
проведение недели «Кубань литературная» в 
июле 1963. В городском парке Краснодара был 
организован общегородской литературный вечер. 
Перед собравшимися горожанами и гостями го-
рода выступали поэты В. Подкопаев, С. Хохлов,  
И. Варрава, а также начинающие авторы И. Сав-
ченко, В. Щербина. В литературной неделе Куба-
ни также участвовали московские гости писатель 
А. Ференчук и драматург Д. Девятов. Вместе с 
местными литераторами они выезжали в сель-
скохозяйственные районы края для проведения 
творческих отчетных встреч с тружениками края 
[22, с.1].

Несмотря на то, что на Ставрополье и Кубани 
духовная атмосфера отличалась консерватиз-
мом и определялась в значительной мере офици-
альными действиями писательских организаций, 
интеллектуальные бури столиц затронули и юг 
России. К сожалению, в архивах отсутствует ма-
териал о неформальных литературных течени-
ях в исследуемых регионах, но даже документы 
региональных отделений Союза писателей дают 
некоторые свидетельства о дискуссиях и настро-
ениях писателей под воздействием «оттепели».

Любопытно, что некоторыми литераторами 
критика культа личности не была сразу восприня-
та как глубокий духовный кризис общества. Они 
видели в ней очередную политическую кампа-
нию, каких было много на их веку. На собрании, 
посвященном итогам работы XX съезда партии, 
один из писателей, подняв вопрос о критике, свел 
все причины неблагополучия в этом деле к куль-
ту личности: «критика впала в положение бла-
гополучия, и причина этого в культе личности»  
[7, л.6]. Слабость работы Ставропольских крити-
ков выступающий увидел не в творческом застое, 
а в утрате ими черт пропагандиста. 

Подобного рода политические кампании неред-
ко использовались в творческой среде для сведе-
ния личных счетов. Так по началу случилось и в 
Ставропольской писательской организации. На 
упомянутом собрании критике подверглось руко-
водство Ставропольского отделения Союза пи-
сателей. В. Туренскую обвинили в создании соб-
ственного культа: «Культ личности есть и у нас, 
проявляется он в самых разных формах. Вот в 
рецензии т. К. Черного о В. Туренской стоит связь 
творчества В. Туренской с классиками» [7, л.6].

В целом на собрании Ставропольских писа-
телей было принято решение о необходимости 
отрезвления признанных литераторов от посто-
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янного восхваления. В частности, речь шла о не-
обходимости большей коллегиальности в работе 
бюро краевого отделения Ставропольского Сою-
за писателей», о привлечении всех членов данно-
го объединения и широкого писательского актива 
к решению всех вопросов. В то же время обра-
щение к «правде жизни» писательский коллектив 
понимал, как создание новых произведений о лю-
дях колхозного села и рабочем классе. 

В иной тональности прошло заседание красно-
дарских писателей по итогам XX съезда партии. 
В выступлении председателя Правления Крас-
нодарского отделения Союза писателей А. Пан-
ферова прозвучала критика в адрес такого «те-
матического» понимания приближения писателей 
к жизни: «при всей актуальности некоторых про-
изведений, все же по-прежнему резко бросается 
в глаза тематическая узость творчества местных 
писателей. Объясняется это узостью кругозора, 
а в известной мере и соображениями конъюн-
ктуры: коль Кубань фабрика молока и мяса, то и 
книги нужны здесь о сельском хозяйстве» [1, с.3].

Маловероятно, что в литературной среде этих 
регионов господствовало полное единодушие по 
поводу проходивших перемен. Ведь эта среда не 
ограничивалась только членами Союза. В 1959 г. 
в Краснодарском крае под «присмотром» местно-
го отделения Союза писателей функционировало 
14 литературных групп. Кроме того, работали три 
литературных объединения. В Сочи такое объе-
динение действовало при редакции газеты «Крас-
ное знамя» в составе 23 человек. В литератур-
ном объединении в Новороссийске при редакции 
газеты «Новороссийский рабочий» работали 14 
человек, а в Краснодаре при редакции «Комсо-
молец Кубани» - 29 человек [4, л.83]. Именно эта 
не «охваченная» членством интеллигенция была 
наиболее восприимчива к новым духовным иска-
ниям, хотя данные об этих литературных группах 
сохранились в мизерных количествах.

Тем не менее, страсти противостояния консер-
ваторов и сторонников свободного творчества в 
основном бушевали в столицах, но долетали и до 
провинции. При этом нетерпимость к нестандар-
тно мыслящим художникам была более яростной 
со стороны региональных отделений творческих 
союзов. Примером тому может служить краевое 
собрание Ставропольской художественной ин-
теллигенции в 1957 г., в котором приняли участие 
около 200 человек [11, л.12]. С докладами высту-
пили руководители всех творческих организаций 
Ставрополья. Это и председатель краевого от-
деления Советских писателей С.П. Бабаевский, 
и председатель Правления Ставропольского от-
деления Союза художников СССР И.Ф. Горбунов. 

Эти доклады стали сигналом для грубой крити-
ки писателей П. Мелибеева и В. Гнеушева. Разно-
су в духе сталинских времен подверглась повесть 
П. Мелибеева «Если рядом друзья». Разговоры 

о «правде жизни» вошли в противоречие даже 
со слабой попыткой отобразить реальность во 
всем ее не приглаженном многообразии. Масти-
тые коллеги усмотрели в ней «серьезные недо-
статки», прежде всего, из-за непривлекательного 
образа директора школы, который «разговаривая 
с учениками, допускал ругань и оскорбительные 
выкрики». По мнению руководителей правления 
Ставропольского отделения Союза писателей, 
прозаик, задумав создать художественное произ-
ведение о школе, «пошел не от жизни, не от изу-
чения процессов обучения советских детей, а от 
личного умозрения. В итоге получился искажен-
ный показ жизни советской школы». Приговором 
стало заявление, что в советской стране не мо-
жет быть такого директора школы. 

В штыки были приняты и стихи молодого по-
эта В. Гнеушева, который попытался передать 
сложную атмосферу тех дней. В частности, в сти-
хотворении «У перекрестков» автор попытался 
возродить мотив извечной поэтической темы «ху-
дожник и толпа». Используя современные образы 
уличного движения, В. Гнеушев говорит о состо-
янии общественной жизни, о сложности положе-
ния творческого человека, который не вписывает-
ся в общепринятые нормы и догмы:

Перемигнулись красные огни – 
И всех людей они остановили.
Герой, посмевший переходить улицу на крас-

ный свет, подвергается осуждению толпы. В его 
строках чувствуется понимание «оттепели» как 
возможности творческого самовыражения:

Я думаю, что не было у нас
Такого солнца, бьющего в глаза,
Такой любви и ясности огромной
Лишь потому, что не хватало сердца,
Хотя бы раз пойти на красный свет
И нарушенья правил не бояться.
Благородное собрание признанных и об-

ласканных литераторов, которым совсем непло-
хо жилось в рамках официально отмеченных гра-
ниц, возмутилось: куда и к чему призывал поэт? 
Нарушать общепринятые людьми правила жиз-
ни, возведя этот факт в героизм. Идеологическое 
чутье подсказывало, что зарождался пусть роб-
кий, но протест против существовавшей системы.

В печати была развернута кампания по осу-
ждению «срывов» молодого поэта. Новое сти-
хотворение поэта «Не надо стричь деревья», 
опубликованное в «Молодом ленинце» 13 апреля 
1958 г., вызвало новую волну гнева блюстителей 
идеологической чистоты. Было заявлено, что  
В. Гнеушев вместо того, чтобы проникнуться 
«достаточным чувством ответственности за свое 
творчество», вольно или невольно продолжил ли-
нию своих порочных «перекрестков» [11, л.14]. 

Казалось бы, все вышесказанное демонстри-
рует неизменность официальной политики в от-
ношении деятелей культуры. На самом же деле 
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перемены, несомненно, произошли. Как бы ни 
была болезненна, а порой и несправедлива кри-
тика, дело теперь не доходило до репрессий и 
полного уничтожения художника, хотя его твор-
ческая свобода и ограничивалась. Так, в отноше-
нии к В. Гнеушеву Правление использовало меры 
убеждения, стараясь направить его на «верный» 
путь. В последствии его стихи продолжали публи-
коваться, в частности, его книга «Синяя птица», 
а в 1970-е гг. он занял одно из ведущих мест в 
литературе Ставрополья. 

В то же время в отношении неугодных ху-
дожников официальная власть организовывала 
широкомасштабные спектакли их всенародного 
осуждения. К этим кампаниям в обязательном 
порядке привлекались региональные отделения 
Союза писателей. Например, всесоюзный размах 
получила в 1958 г. кампания травли Б. Пастерна-
ка, после присвоения ему Нобелевской премии за 
роман «Доктор Живаго». Свою лепту внесли и пи-
сательские объединения Кубани и Ставрополья.  

В конце октября 1958 г. в Ставропольском от-
делении Союза писателей было организовано 
собрание писателей и литературного актива. По-
водом для этого стали статья Д. Заславского «Шу-
миха реакционной пропаганды вокруг литератур-
ного сорняка», помещенная в газете «Правда» от 
26 октября и письмо членов редколлегии журнала 
«Новый мир», опубликованное в Литературной 
газете», и обращенное Б. Пастернаку по поводу 
рукописи его романа «Доктор Живаго» [9, л. 27].  
В резолюции собрания в сталинских традициях и 
в сталинских же выражениях ставропольские пи-
сатели выразили глубокое возмущение «враждеб-
ной по отношению к советскому народу вылазкой» 
Б. Пастернака, передавшего рукопись «антисовет-
ского» романа зарубежным издательствам.

Сейчас, когда мы знаем содержание романа, 
кощунственно звучат обвинения в антисоветиз-
ме, клевете на советскую власть. Ничего этого 
в тексте произведения нет, поэтому становится 
очевидной конъюнктурность и организованность 
всех громких обвинений в адрес великого поэта: 
«В этом, с позволения сказать «произведении»  
Б. Пастернак злобно клевещет на нашу социа-
листическую действительность… Мы писатели 
и литературный актив краевого центра, выража-
ем свое презрение Иуде-Пастернаку». Основной 
целью всех этих фальсификаций, санкциониро-
ванных сверху, было отлучение Б. Пастернака 
от сообщества литераторов страны. В связи с 
этим обязательным элементом этих позорных 
спектаклей было предложение об исключении  
Б. Пастернака из членов Союза писателей. Такое 
постановление приняли и писатели Ставрополь-
ского края: «Просить правление Союза писате-
лей СССР исключить как опозорившего высокое 
звание советского писателя. Заклеймить позором 
злобного врага нашего народа поэта-декадента». 

Кроме того, местные писатели просто обязаны 
были заверить власть в своей преданности соци-
алистическому реализму как «испытанному мето-
ду» советской литературы [26, с.86].

В конце 1950-х – начале 1960-х гг. произошло 
кадровое и творческое обновление региональных 
Союзов писателей. Только за 1956/57 г. в Став-
ропольскую организацию было принято три че-
ловека, переведено из кандидатов в члены – два 
человека и рекомендовано для приема в члены 
Союза еще трое [8, л.20]. На начало 1958 г. в крае 
работали 37 членов Союза писателей СССР [10, 
л.5]. Кроме того, литературная организация Став-
рополья в 1963 г. имела в своем составе еще 12 
членов Союза писателей РСФСР [20, с.3].

На июльском 1957 г. собрании краевой ор-
ганизации было обновлено Правление Союза: 
заместителем председателя был избран поэт  
А. М. Исаков, ответственным секретарем В. Ма-
рьинский. В Правление были введены предста-
вители национальной литературы Н. Капиева и  
А. Охтов. Немаловажным свидетельством обнов-
ления работы Союза стало создание осенью того 
же года секции критики и литературоведения [11, 
л.19]. Это обстоятельство доказывало наличие 
профессиональной литературной критики в реги-
оне. Во главе секции стал крупный ставрополь-
ский ученый, будущий профессор Ставрополь-
ского педагогического института, заведующий 
кафедрой русской литературы А.В. Попов. На 
базе этой секции сформировалась целая плеяда 
местных критиков. Особо надо выделить Н. Капи-
еву, посвятившую свои книги Э. Капиеву и Г. Ца-
дасы, а также Т. Батурину, которая была хорошо 
известна высококвалифицированными обзорами 
творчества современных ей литераторов.

С 10 мая 1959 г. ответственным секретарем 
Ставропольского Союза писателей стал Карп 
Григорьевич Черный. Писатель и ученый-лите-
ратуровед К.Черный вплоть до 1972 г. вел огром-
ную организаторскую работу в Союзе писателей, 
создавал художественные и научно-исследова-
тельские работы. Он занимался изучением твор-
чества А.С. Пушкина и Л.Н. Толстого на Кавказе, 
писал повести, рассказы, стихи.

Крупной писательской организацией было ре-
гиональное отделение Союза писателей Кубани. 
В 1961–1962 гг. краснодарская писательская ор-
ганизация насчитывала 26 членов Союза писа-
телей СССР. За это время в члены Союза были 
приняты Н. Веленгурин, Г. Степанов, Г. Садовни-
ков, Ю. Абдашев. Произведения кубанских писа-
телей пользовались популярностью не только в 
крае, но и далеко за его пределами. Например, 
с 20 октября по 1 ноября 1960 г. краснодарские 
литераторы с большим успехом выступали перед 
шахтерами Луганской области. Более того, заме-
ститель председателя Бюро пропаганды Донец-
кого отделения Союза писателей Н. Чернявский 
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предложил прислать некоторые произведения ку-
банских писателей для опубликования их в мест-
ной печати Донбасса [17, л.29].

О признании региональной литературы Крас-
нодарского края свидетельствовало проведение 
дней кубанской культуры в Москве. Такая неделя 
кубанской литературы в Москве прошла 16–17 
апреля 1961 г. На этих встречах было представ-
лено творчество нового поколения поэтов и про-
заиков. Среди ее участников были В. Бакалдин, 
И. Варавва, В. Гончаров, Г. Соколов, В. Попов,  
С. Хохлов [19, с.674].

Роль представителей Кубани в многонацио-
нальной литературе Юга России всегда призна-
валась значительной. Например, в мае 1962 г. 
на выездном заседании секретариата Правле-
ния Союза писателей РСФСР в Ростове-на-Дону 
большое внимание было уделено творчеству ку-
банских литераторов [6, л.5].

Время 1960-х гг. стало очень плодотворным в 
творчестве Ставропольских литераторов. В этот 
период вышли в свет новые книги С. Бабаевского 
«Ветви старого вяза», И. Чумака «Главные ори-
ентиры», М. Силенко «У нас в станице», В. Ту-
ренской «Белая мальва» и «Девятая», А. Бибика  
«К широкой дороге», В. Гнеушева «Синяя птица», 
Г. Орловского «На берегах Золки», И. Кожевнико-
ва «Казбек», Б. Речина «Две повести о школьной 
бригаде». В 1963 г. в Ставропольском отделении 
Союза писателей были обсуждены и рекомендо-
ваны в печать такие произведения, как «Каштаны 
в цвету» В. Туренской, «Красная стройка» В. Пе-
тровой, «Только один спектакль» П. Мелибеева, 
«Побег в жизнь» Л. Бехтерева, «Четверо суток» 
А. Малинского, «Скрытый талант» И. Романова, 
«Кавказ подо мною» К. Черного.

Ставропольские литераторы, также, как и их 
краснодарские коллеги получили широкое при-
звание в стране и в столичных кругах. В журна-
ле «Юность» была опубликована новая повесть 
С. Бабаевского «Сухая буйвола». В июне 1961 г.  
в журнале «Октябрь» был опубликован новый 

роман С. Бабаевского «Сыновий бунт», который 
был посвящен труженикам ставропольского села. 
Сам писатель, став московским жителем, не за-
бывал родные края, открывшие ему путь в боль-
шую литературу. В том же году он побывал в крае 
и принял участие в очередной литературной сре-
де «Кавказской здравницы», где поделился свои-
ми впечатлениями о поездке в Англию с группой 
советских писателей [24, с.4].

 Ряд произведений ставропольских писате-
лей получили признание в центральной прессе. 
Об очерках Б. Речина положительно отзывалась 
«Литературная газета». В московском журнале 
«Вопросы литературы» были опубликованы кри-
тические заметки о языке произведений В. Ту-
ренской «Крутая радуга» и К. Пронской «Чужое 
счастье» [15, л.4].

Успешно развивалась местная драматургия. 
Пьесы ставропольчан В. Туренской и П. Мелибе-
ева «Своя линия», «На перекрестке дорог» проч-
но вошла в репертуар краевого драматического 
театра. С этими постановками была знакома не 
только ставропольская публика, но и московский 
зритель. «Своя линия» была показана в Кремлев-
ском театре, а «На перекрестке дорог» – по мо-
сковскому телевидению.

В итоге можно отметить, что период «оттепе-
ли» на Кубани и Ставрополье не имел таких ярких 
проявлений, как в Центре, но одновременно мож-
но говорить и о начале глубинных процессов в 
духовной жизни регионов, которые впоследствии 
привели к качественным сдвигам в общественном 
сознании. Контроль со стороны местной власти в 
те годы не только не ослаб, но и в определенные 
моменты даже усилился. Но, несмотря на види-
мую неподвижность жизни местной творческой 
интеллигенции, для 1956-1964 гг. характерны вну-
тренние изменения даже в деятельности офици-
альных творческих организаций. В те годы теснее 
стала связь творческой интеллигенции с повсед-
невной жизнью масс, что было немаловажным 
для подъема уровня массовой культуры в стране.
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