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АМЕРИКАНО-МЕКСИКАНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ:
ОТ НАФТА К НАФТА 2:0

Статья посвящена проблеме заключения согла-
шения НАФТА в контексте американо-мексиканских 
отношений и его пересмотра в 2018 г. Заключение со-
глашения НАФТА проходило в ходе проведения в Мек-
сике неолиберальных реформ президентами Мигелем 
де ла Мадридом (1982 – 1988), Карлосом Салинасом 
де Гортари (1988 – 1994) и Эрнестом Седильо (1994 
– 2000), сводившихся к сокращению государственного 
регулирования экономического сектора страны, либе-
рализации банковских и кредитных операций, а также 
внешнеэкономической области. Неолиберальные ре-
формы в Мексике проводились в духе «Вашингтонского 
консенсуса» - экономической политики, «экономических 
рекомендаций», которые США пытались распростра-
нить на другие государства. В этот период всё больший 
вес в экономической жизни Мексики стали приобретать 
филиалы американских ТНК «макиладорас». Доказа-
но, что первоначальный вариант дал толчок развитию 
производства и товаров, ориентированных на экспорт, 
но закреплял в определенной степени зависимое по-
ложение страны в рамках договора. Также договор су-
щественно подрывал развитие сельскохозяйственного 
сектора Мексики. Но с другой стороны, договор способ-
ствовал экономическому сотрудничеству его участни-
ков, внешнеполитическим контактам, укреплению ди-
пломатических и социальных связей. 

В ходе предвыборной кампании будущим президен-
том США Д.Трампом соглашение было представлено 
в контексте стремления Соединенных Штатов выйти 

из зоны свободной торговли. В духе протекционизма 
Д.Трамп считал, что НАФТА привёл к «перетеканию» 
американских производственных мощностей, деинду-
стриализации экономического сектора страны и росту 
активного сальдо в торговле с США. Твёрдые намере-
ния президента США реформировать соглашение вы-
текли в перезагрузку НАФТА.

 Обновление договора в формате USMCA в 2018 г. уси-
лило доступ американских компаний на мексиканский ры-
нок, а особенно в нефтедобывающую сферу. Новое согла-
шение USMCA регулирует широкий круг экономических 
областей: автомобильную промышленность, вопросы 
оплаты труда и рынок рабочий силы, интеллектуальную 
собственность и электронную торговлю, финансовые опе-
рации, валютные курсы, вопросы по молочной сельскохо-
зяйственной продукции и вопрос разрешения споров.

Делается вывод, что и первоначальный и последу-
ющий вариант договора НАФТА/USMCA был более вы-
годен США. Но и для Мексики, несмотря на сделанные 
уступки, соглашение является фактором сохранения 
отношений с Вашингтоном.

Ключевые слова: история международных отноше-
ний, американо-мексиканские отношения, экономика, 
НАФТА, USMCA, неолиберальные реформы, интеграция.
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US-MEXICAN RELATIONS: FROM NAFTA TO NAFTA 2:0

The article is devoted to the problem of concluding the 
NAFTA agreement in the context of US-Mexican relations 
and its revision in 2018. The conclusion of the NAFTA 
agreement took place during the neoliberal reforms carried 
out in Mexico by Presidents Miguel de la Madrid (1982 – 
1988), Carlos Salinas de Gortari (1988 – 1994) and Ernest 
Zedillo (1994 – 2000), and implied the reduction of state 
regulation of the country’s economic sector, liberalization of 
banking and credit operations, as well as foreign economic 
sphere. Neoliberal reforms in Mexico were carried out in the 
spirit of the «Washington Consensus» - economic policy, 
«economic recommendations», which the United States 
tried to extend to other states. During this period, branches 
of the American TNC «Maquiladoras» began to gain more 
and more weight in the economic life of Mexico. It is proved 
that the initial war gave an impetus to the development of 
production and export-oriented goods, but secured to a 
certain extent the dependent position of the country within 

the framework of the treaty. The treaty also significantly 
undermined the development of Mexico’s agricultural sector. 
But on the other hand, the treaty promoted the economic 
cooperation of its participants, foreign policy contacts, and 
the strengthening of diplomatic and social ties.

During the election campaign of the future US President 
D.Trump presented the agreement in the context of the 
desire of the United States to withdraw from the free trade 
zone. In the spirit of protectionism, D. Trump believed 
that NAFTA led to the «overflow» of American production 
capacities, the deindustrialization of the country’s economic 
sector and the growth of the surplus in trade with the United 
States. The firm intentions of the US president to reform the 
agreement resulted in the reset of NAFTA.

The renewal of the USMCA agreement in 2018 
strengthened the access of American companies to the 
Mexican market, and especially to the oil-producing sphere. 
The new USMCA agreement regulates a wide range of 
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economic areas: the automotive industry, wage issues 
and the labor market, intellectual property and electronic 
commerce, financial transactions, exchange rates, dairy 
agricultural products and dispute resolution issues.

It is concluded that both the initial and subsequent versions 
of the NAFTA/USMCA agreement were more beneficial to the 
United States. But even for Mexico, despite the concessions 
made, the agreement is a factor in maintaining relations 
with Washington.The article is devoted to the problem of 
concluding the NAFTA agreement in the context of US-
Mexican relations and its revision in 2018. It is proved that the 
initial version of NAFTA contributed to the recovery of Mexico 
from the economic crisis, but secured to a certain extent the 
country’s dependent position within the framework of the 

treaty. The renewal of the agreement in the USMCA format in 
2018 strengthened the access of American companies to the 
Mexican market, and especially to the oil sector. It is concluded 
that both the initial and subsequent versions of the NAFTA/
USMCA agreement were more beneficial to the United States. 
But for Mexico, despite the concessions made, the agreement 
is a factor in maintaining relations with Washington. 
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Mexican relations, economy, NAFTA, USMCA, neoliberal 
reforms, integration.
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Конец XX в. для экономики Мексики оказался 
непростым. Проводимые в этот период мекси-
канскими властями неолиберальные реформы 
породили множество социально-экономических 
проблем. Меры, предпринятые президентом Ми-
гелем де ла Мадридом (1982 – 1988), сводившие-
ся к сокращению государственного регулирования 
экономического сектора страны, либерализации 
банковских и кредитных операций, а также внеш-
неэкономической области были продолжены 
президентами Карлосом Салинасом де Гортари 
(1988 – 1994) и Эрнестом Седильо (1994 – 2000), 
но не привели страну к выходу из финансово-дол-
гового кризиса, в котором она оказалась в 80-ые 
годы прошлого столетия. По данным СEPAL, при-
рост ВВП Мексики в период 80-ых годов составил 
всего лишь 0,2 %, а показатели на душу населе-
ния снизились на 16 % [11, p. 749–750]. Важно 
отметить, что в тот период США активно поддер-
живали идею о проведении неолиберальных эко-
номических реформ в Латинской Америке, в том 
числе и в Мексике. За такими действиями, несо-
мненно, скрывались свои интересы. 

Суть этих реформ сводилась к тому, что основ-
ную роль в мексиканской экономике должен был 
начать играть крупный бизнес. На протяжении 
1980-х гг. США активно инвестировали в мекси-
канские предприятия. На фоне экономического 
кризиса в стране и разорения мексиканских на-
циональных предприятий всё больший вес в эко-
номической жизни Мексики стали приобретать 
филиалы американских ТНК «макиладорас», 
объём их иностранных инвестиций к 1990-м гг. 
составил около 93 млрд долларов [8]. Эти фили-
алы имели множества льгот. «Макиладорес» им-
портировали товары без уплаты пошлин, имели 
преференции в выплате налогов. К концу 1990-х 
экспорт товаров, который осуществлялся «маки-
ладорас», составлял почти 50% от всего экспорта 
Мексики [9]. Таким образом, становились очевид-
ными выгоды США от деятельности таких ТНК.  
С подписанием соглашения о зоне свободной 
торговли таких привилегий у «макиладорес» ста-
новилось больше.

Неолиберальные реформы в Мексике прово-
дились в духе «Вашингтонского консенсуса» –  
экономической политики, «экономических реко-
мендаций», которые США пытались распростра-
нить на другие государства, исходя из собствен-
ных экономических интересов. В рамках этого 
предусматривалось проведение либерализации 
внешней торговли, снятие ограничений на объем 
иностранных инвестиций и устранение барьеров 
для деятельности иностранных предприятий на-
равне с национальными и др. Такое положение 
дел, такая «политика поддержки» ставила сосед-
ние с США государства в непростое положение. 
Непринятие данной «политики помощи» грозили 
бы прекращением выдачи кредитов и инвестиций,  
в которых так на тот момент нуждалась Мексика 
[1, c.15–27]. Итогом проводимых неолиберальных 
реформ являлось не укрепление национальной 
промышленности, а всё большее проникновение 
иностранного капитала в экономику Мексики. Это 
приводило к зависимости страны от ситуации на 
мировом рынке и от северного соседа [2, c.32], 
что, в свою очередь, создавало условия для под-
писания договора о зоне свободной торговли.

Интеграционные процессы в Латинской Аме-
рике в тот период стали также условием и пред-
посылкой для оформления договора. На стыке 
столетий в регионе формируется несколько инте-
грационных объединений, такие как «Меркосур», 
«Кариком», «Латиноамериканская ассоциация 
интеграции», «Центральноамериканская интегра-
ционная система» и т. д. Формирование интегра-
ционных союзов из развивающихся стран реги-
она подрывало доминирование США в регионе. 
Государства региона нацелились на снижение 
зависимости от бывших метрополий и изменение 
конъюнктуры на мировом рынке. В условиях раз-
вивающегося регионализма Соединённым Шта-
там пришлось искать новых партнёров в стремле-
нии сохранить продвижение либеральных течений 
в международные торговли, и оградить регион от 
проникновения влияния Китая и ЕС. Более того, 
заключение НАФТА рассматривалось США как 
первый шаг к более масштабному расширению 
экономических связей со странами Латинской 
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Америки и выход на их рынок в рамках программы 
АЛКА, инициированный Дж. Бушем. Таким потен-
циальным партнёром становилась Мексика, при-
влекавшая внимание своими ресурсами [16]. Мек-
сиканское лобби в США позитивно смотрело на 
вероятность создания зоны свободной торговли,  
в условиях не самого благоприятного экономиче-
ского состояния южного соседа США.  Мексикан-
ские власти предприняли дорогостоящую лоб-
бистскую компанию   в целях продвижения идеи 
о подписания НАФТА, которая обошлась в 25 млн 
долл [13]. Таким образом сформировалась поло-
жительная политико-экономическая обстановка 
для создания НАФТА в 1992 г. 

В ходе переговоров США и Мексики по НАФТА 
развернулись дискуссии по следующим вопро-
сам – сфера сельского хозяйства, машинострое-
ние, энергетика и текстильная промышленность. 
Ведущие отрасли мексиканской экономики (не-
фтедобывающая, энергетика, эксплуатация по-
лезных ископаемых) являлись государственной 
собственностью. Данный фактор мешал требо-
ваниям США снять все барьеры в торгово-эконо-
мических отношениях и договориться о доступе к 
нефтедобывающей промышленности. Мексикан-
ская сторона была вынуждена пойти на уступки, 
следуя условиям влиятельного соседа. Канада и 
США добились разрешения открыть свои филиа-
лы на территории Мексики, инвесторы получили 
право доступа к нефтехимической промышленно-
сти [3, c.10]. Несмотря на то, что Мексике удалось 
получить ряд преференций в сельскохозяйствен-
ной отрасли, уже на начальном этапе прослежи-
валась асимметричность соглашения. Так, она 
добилась сокращения пошлин на экспортные 
канадские и американские товары, но при этом 
данные показатели были значительно ниже пока-
зателей северных стран. 

Заключение НАФТА повлияло на повышение 
экономических показателей Мексики. Изначально 
предполагалось, что более плотное сотрудниче-
ство с США и Канадой даст широкий доступ стра-
не на иностранный рынок, увеличит экспортную 
статью и объёмы иностранных инвестиций, что в 
результате приведёт страну к стабильному эко-
номическому росту. Какие же «плоды» принесло 
заключение договора?

Вхождение Мексики в НАФТА действительно 
поспособствовало повышение экономических 
показателей страны.  Мексиканский экспорт в 
период с 1993 по 2020 г. увеличился на 725 %. 
На сегодняшний день Мексика является вторым 
торговым партнёром США после Канады. В 2020 
г. импорт Мексики из Соединённых Штатов соста-
вил 16,1 млрд долл, а экспорт 33 млрд долл [18]. 
Общее число товарооборота на 2020 г. составило 
243 миллиарда долларов, снизившись на 21,3% 
относительно 2019 г. [17].  США являются важней-
шим экономическом союзником Мексики, более 

60 % торгово-экономической деятельности Мек-
сики приходится на США. За счёт функциониро-
вания соглашения Мексика вышла на первые по-
зиции по экономическому показателю в регионе 
и опередила ряд латиноамериканских стран. Так 
согласно данным МВФ, страна занимает второе 
место по ВВП в регионе Латинской Америки, опе-
режая Бразилию. 

 Если говорить об «успехах» и «поражениях» 
НАФТА, следует отметить, что договор дал толчок 
развитию производства и товаров, ориентирован-
ных на экспорт, но при этом было подорвано эво-
люционирование сельскохозяйственного сектора 
Мексики [14]. Все преференции для иностранных 
акторов, фигурирующие в договоре, привели 
к тому, что национальные хояйства не в силах 
были больше конкурировать с поставщиками 
иностранной сельскохозяйственной продукции. 
Именно крупные транснациональные компании, 
появившиеся на территории Мексики, заняли 
более выгодные позиции, которые оптимизиро-
вали свои производственные мощности и доби-
лись значительной прибыли [4, c.17]. Например, 
автомобильная сфера. В общих чертах, не уди-
вительно, что договор, разработанный в интере-
сах крупных ТНК, привел к тому, что ряд малых 
и средних предприятий страны прекратили своё 
существование. Именно в этом случае и просле-
живается ассиметричный характер соглашения, 
который привёл к складыванию производствен-
ной диспропорции и созданию единой экономи-
ческой системы. Довольно ограниченными оста-
лись позитивные результаты либерализационных 
процессов. Да, сокращается уровень нищеты и 
безработицы, но при этом Мексика остаётся в 
группе государств с наименьшим уровнем зара-
ботной платы и покупательской способности [15].  

Однако договор способствовал не только эко-
номическому сотрудничеству его участников, но 
и внешнеполитическим контактам, укреплению 
дипломатических и социальных связей. Инсти-
тут саммитов лидеров Северной Америки спо-
собствовал политической интеграции партнёров. 
Острые региональные проблемы находили своё 
обсуждение в рамках данной площадки. НАФТА 
также представлял собой совокупность дого-
ворённостей, которые координировали и вопросы 
научных исследований, инвестиций, сферы услуг, 
области защиты окружающей среды, прав трудя-
щихся и т. д.

В период предвыборной компании будущий 
президент США Б. Обама высказал намерения 
пересмотреть соглашение, так как выступал про-
тив принципа свободной торговли. Однако заняв 
пост президента, Б. Обама изменил свою точку 
зрения, решив, что протекционистская политика 
нанесёт ещё больший вред американской эконо-
мике в условиях мирового кризиса [5, c.55] .
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Изменения произошли после победы на вы-
борах в США в 2016 г. республиканца Д. Трампа. 
Ещё в ходе предвыборной борьбы соглашение 
было представлено будущим президентом в кон-
тексте стремления США выйти из зоны свобод-
ной торговли. В духе пртекционизма соглашение 
оценивалось Д.Трампом следующим образом –  
НАФТА привёл к «перетеканию» американских 
производственных мощностей, деиндустриализа-
ции экономического сектора страны и росту актив-
ного сальдо в торговле с США. Твёрдые намере-
ния президента США реформировать соглашение 
вытекли в перезагрузку НАФТА [6, c. 6–20].

Стоит затронуть тему приоритетных интересов 
сторон. Мексиканская сторона сразу заявила о 
приверженности диалогу и переговорам, и поиску 
взаимной выгоды. Мексиканские власти ставили 
ряд целей, которые, однако, во многом, не были 
напрямую связаны с НАФТА. Мексиканское руко-
водство волновали следующие вопросы: положе-
ние в США мексиканских мигрантов, соблюдение 
их прав (включая денежные переводы), сотрудни-
чество Мехико и Вашингтона по социально-эко-
номическому развитию стран Центральноамери-
канского региона – как первостепенно источника 
нелегальных мигрантов и переброски наркоти-
ков, нелегальная торговля оружием. То есть, все 
«болезненные» аспекты двусторонний повестки 
сотрудничества США и Мексики [20]. По НАФТА 
мексиканская сторона заявила, что намерена 
сохранить трёхсторонний формат режима ЗСТ, 
нацелена на установление условий, при которых 
будет происходить наращивание мексиканского 
экспорта в США и Канаду. В целях модернизации 
соглашения, предлагалось включить новые об-
ласти экономики (телекоммуникации, энергетику, 
электронную торговлю), добиться внесения поло-
жений, способствующих повышению оплаты тру-
да мексиканских рабочих, добиться стимуляции 
иностранных капиталовложений в страну.

Основные требования США сводились к сба-
лансированию торговли внутри ЗСТ, за счёт сни-
жения американского дефицита, сохранению 
доступа американских промышленных товаров 
на рынок партнеров по договору, защищая «уяз-
вимые» сектора, продвижению сельскохозяй-
ственной продукции США и в другие, и в соседние 
страны, ликвидации барьеров, которые ограни-
чивают экспорт алкоголя и зерна, увеличению 
добавленной стоимости продукта, концентрации 
внимания на  диалоге в сфере энергетики,  об-
легчения доступа американских предприятий к 
государственным закупкам Мексики и Канады 
(расширить телекоммуникационные возможности 
телекоммуникационных американских систем). 
Также американская сторона требовала: изме-
нение стандартов защиты прав интеллектуаль-
ной собственности США в рамках национальных 
законодательств США и Мексики, ликвидировать 

существующие ограничения для американских 
инвесторов в Канаде и Мексике, трансформиро-
вать механизмы разрешения споров, и закрепить 
в новом договоре право «лимитирующей оговор-
ки» о пролонгации договора каждые пять лет, 
если такое желание будет у всех его трех участ-
ников (таким образом США хотели сохранить за 
собой право выхода из договора).

Канада в свою очередь была намерена «за-
консервировать» выгодные для себя положения 
договора. Например, уменьшение бюрократи-
ческих процедур в бизнесе, исключение из поля 
действия соглашения товаров канадских социо-
культурных отраслей и включить в повестку дня 
вопросы  экологического характера, вопросы ка-
сающиеся прав человека (гендерные и трудовые 
отношения) [19] .

Этап переговоров был продолжительным и 
непростым. Многочисленные противоречия воз-
никали по обоснованным причинам, ведь сторо-
нам пришлось внести изменения в большинство 
пунктов договора, часть статей подвергнуть ос-
новательному пересмотру. Другим обстоятель-
ством столь длительных переговоров являлось 
настойчивая позиция Д. Трампа положить в ос-
нову соглашения интересы исключительно США. 
Реакция на такую позицию со стороны Мексики 
и Канады, была однозначной, стороны единым 
фронтом пытались противостоять Вашингтону. 
Переговоры зашли в тупик после экономической 
«перепалки» между Мексикой и США в 2018 г.  
об американских пошлинах, введённых на им-
порт стали и алюминия и ответной санкционной 
реакцией Канады. Позитивная политическая об-
становка в Мексике и победа на национальных 
выборах умеренно-левого президента Андреса 
Манауэля Лопеса Обрадора способствовали за-
ключению двустороннего американо-мексикан-
ского договора.  Мексиканцы «сдали» позиции,  
и США удалось добиться перевеса. Оказывая 
давление и на Канаду, уже к сентябрю 2018 г. 
было обнародовано заявление о подписании 
американо-канадского соглашения о подписании 
нового интеграционного соглашения [12] .

Новое соглашение USMCA регулирует: авто-
мобильную промышленность, вопросы оплаты 
труда и рынок рабочий силы, интеллектуальную 
собственность и электронную торговлю, финан-
совые операции, валютные курсы, вопросы по 
молочной сельскохозяйственной продукции и во-
прос разрешения споров.

Автомобильная промышленность. Функцио-
нирование этой сферы претерпело наибольшее 
реформирование. Северному соседу Мексики 
удалось добиться увеличения доли регионального 
компонента в собираемых автомобилях и прове-
сти частичную деофшоризацию производства. Это 
напрямую несёт больше прибыли американским 
предпринимателям и затрагивает интересы Кана-



Humanities and law research. 2021. No 4

59

ды и Мексики, которые отныне будут вынуждены 
сократить покупки более дешёвых авточастей из 
азиатских и европейских государств [7, c.6-21].

Оплата труда, рабочая сила. Стоимость авто-
мобилей формируется за счёт рабочих, получа-
ющих около 16. долл. в час. Зарплата в Мексике 
значительно ниже. Получается, что реализация 
данного пункта предполагает сокращение отрас-
левой занятости на территории Мексики, а приня-
тие положения об установлении высоких трудо-
вых стандартов приведёт к большим издержкам 
во время производственного процесса.

Интеллектуальная собственность и электрон-
ная торговля. Повысилась эффективность защи-
ты прав интеллектуальной собственности, сокра-
тились ограничения на торговлю электронной 
продукции. Большую выгоду в данном вопросе 
также выиграли США, так как именно они на се-
годняшний день одни из основных владельцев 
инновационных технологий и являются лидерами 
по развитию цифровой экономики и торговли.

Финансовые услуги. Либерализация наци-
ональных финансовых рынков, предполагает 
исключение ограничительных мер в отношении 
американских финансовых организмов (банков и 
компаний).

Валютные курсы. В договоре закреплён пункт 
о запрещении манипуляций с обменным курсом и 
«нечистой девальвацией». 

Сельскохозяйственная продукция. США до-
бились более широкого доступа своих товаров 
сельского хозяйства на продовольственный ры-
нок Канады. Отныне фермеры Соединённых 
Штатов имеют возможность увеличить поставки 
своих товаров (в основном молочных).

Разрешение споров. Сохранено положение, 
которое предусматривает право североамерикан-
ках компаний через механизм арбитражного суда 
обжаловать введение тарифов на их товары, по-
ступающих на рынок стран-участниц USMCA.

По оценкам Международного Валютного фон-
да, новое соглашение может привести к сниже-
нию экономической интеграции в Северной Аме-
рике, снижению уровню торговли. Более того, 
согласно МВФ трансформация торговых потоков 
приведёт к падению уровня торговли, но при этом 
незначительно скажется на совокупном ВВП трёх 
стран и к понижению уровня заработной платы 
именно мексиканках рабочих [10]. 

Таким образом, можно сделать выводы о 
том, подписание соглашения НАФТА в 1992 г. 
вывело на новый уровень американо-мексикан-
ские отношения. Это событие рассматривалось 
США как укрепление своих позиций в Латин-
ской Америке, а Мексикой как шанс на выход из 
кризиса и развитие своей экономки. При этом, 
сам договор о зоне свободной торговли и его 
новая версия USMCA демонстрируют ассиме-
тричный характер взаимоотношений США и 
Мексики, где Мексика занимает менее преиму-
щественное положение. За счёт того, что НАФ-
ТА предполагал преференции для иностранных 
акторов, сельскохозяйственный сектор Мексики 
был подорван, так как домашние хозяйства не 
справлялись с конкуренцией. Ряд националь-
ных средних и малых бизнесов прекратили своё 
существование из-за более выгодных позиций 
крупных ТНК. 

Обновление НАФТА в 2018 г. привело к тому, 
что США получили больше выгод нежели другие 
участники договора и добились сохранения воз-
можности введения односторонних протекцио-
нистских мер. Таким образом, прослеживается 
ассиметричный характер соглашения и производ-
ственная диспропорция. 

Пересмотр НАФТА можно рассматривать как 
проявление геополитической игры США, целью 
которой является сохранение политического и 
экономического лидерства США на волне станов-
ления многополярной системы взаимодействия 
государств. По сути, США проявили пример от-
стаивания политики американского протекцио-
низма.

Хотя новый договор USMCA, как и НАФТА в 
свое время, зафиксировал менее преимуще-
ственное положение Мексики в рамках соглаше-
ния, можно быть уверенными, что американское 
направление ещё продолжительный период вре-
мени будут оставаться центральным во внешней 
политике Мексики не только в силу заинтересо-
ванности страны в сотрудничестве, но и в силу 
большой зависимости, которая сложилась на 
данном этапе. Мексиканскому руководству пред-
стоит выработать стратегию, при которой будет 
сохранять баланс между своими национальны-
ми интересами и сохранением сотрудничества 
с США, которое не всегда носит симметричный 
характер.
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