
ГУМАНИТАРНЫЕ И ЮРИДИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

131

ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ  НАУКИ

УДК 81’42:791
DOI 10.37493/2409-1030.2021.3.18

П. С. Бирюкова

ОЦЕНОЧНЫЙ КОМПОНЕНТ АНГЛОЯЗЫЧНЫХ НЕОЛОГИЗМОВ  
В КИНОДИСКУРСЕ И ЕГО МАНИПУЛЯТИВНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ

В неологическом пространстве кинодискурса от-
дельное место занимают новые лексемы, характери-
зующие кинокартины с положительной или отрица-
тельной стороны. Эта оценка зависит от различных 
факторов (актерский состав, качество актерской игры, 
смысловая составляющая или ее отсутствие в фильме, 
бюджет картины и т.д.) и дается, как правило, кинокри-
тиками или обычными зрителями – реципиентами кино. 
Оценка может быть объективной и субъективной, сию-
минутной или «проверенной временем». Точкой отсчета 
при оценке кинофильмов является некий «средний уро-
вень» (нулевая оценка), при сравнении с которым кино-
картины характеризуются дерогативно или мелиоратив-
но. В статье рассматривается две группы англоязычных 
неологизмов кинодискурса с «аксиологически-интер-
претационным» потенциалом, характеризующие жанр / 
разновидность кинофильма и участников кинодискурса. 
Источниками неологизмов кинодискурса с оценочным 
компонентом явились интернет-словари, глоссарии 
кинотерминов, англоязычные статьи средств массовой 
информации. Базируясь на дефинициях таких неоло-
гизмов кинодискурса, а также интернет-контенте, со-
держащем данные неологизмы, можно сделать выводы 

об отдельных аспектах, влияющих на положительную 
или отрицательную характеристику кинофильма. Резю-
мируется, что неологизмы кинодискурса с «аксиологи-
чески-интерпретационным» потенциалом обладают ма-
нипулятивным свойством, воздействуя на зрительскую 
аудиторию, влияя на их оценку кинофильма, а также 
ожидания от картины, что может сказаться не только 
на популярности и успешной продаваемости фильма, 
но и, напротив, привести к его провалу в прокате. Не 
всегда, однако, принадлежность той или иной картины к 
определенному киножанру с отрицательной характери-
стикой будут отталкивать зрителя и негативно влиять на 
окупаемость картины, а наличие положительных героев 
необязательно привлечет бóльшую аудиторию. Учиты-
вая популярность фильмов и сериалов с так называе-
мыми «трудными героями» и положительно окрашен-
ное контекстное поле неологизма “difficult man”, можно, 
напротив, заключить, что отрицательные, многогранные 
персонажи импонируют зрителю гораздо больше, чем 
целиком положительные экранные типажи. 

Ключевые слова: кинодискурс, неологизмы, оце-
ночность, трудный герой. 
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EVALUATIVE COMPONENT OF ENGLISH NEOLOGISMS  
IN CINEMATIC DISCOURSE AND ITS MANIPULATIVE POTENTIAL

In the neological space of cinematic discourse, a separate 
place is occupied by new lexemes that characterize films 
from a positive or negative side. This assessment depends 
on various factors (the cast, the quality of the acting, the 
semantic component or its absence in the film, the budget 
of the film, etc.) and is given, as a rule, by film critics or 
ordinary viewers – the recipients of the cinema. Evaluation 
can be objective and subjective, momentary or time-
tested. The starting point in evaluating films is a certain 
“average level” (zero rating), when compared with which 
films are characterized in a derogative or ameliorative 
manner. The paper examines two groups of cinematic 
discourse neologisms with axiological-interpretive potential 
– characterizing the genre / type of film and the participants 
of the cinematic discourse. The sources of neologisms of 
cinematic discourse with an evaluative component were 
Internet dictionaries, glossaries of film terms, and English-
language articles of mass media. Based on the definitions 
of such neologisms of cinematic discourse, as well as 
Internet sources containing these neologisms, one can 
draw conclusions can be drawn about certain aspects 

that affect the positive or negative characteristics of the 
film. It is summarized that the neologisms of cinematic 
discourse with axiological-interpretive potential have a 
manipulative property, affecting the audience, influencing 
their assessment of the film, as well as the expectations of 
the film, which can affect not only the popularity and sales 
of the film, but, on the contrary, lead to his failure at the box 
office. Not always, however, the fact that a picture belongs 
to a certain cinema genre with a negative characteristic 
will alienate the viewer and negatively affect the return 
on investment of the picture, and the presence of positive 
characters will not necessarily attract a larger audience. 
Considering the popularity of films and TV series with so-
called “difficult men” and the positively colored contextual 
field of this neologism, we can, on the contrary, conclude 
that negative, multifaceted characters appeal to the viewer 
much more than entirely positive screen types.

Key words: cinematic discourse, neologisms, 
evaluation, difficult man, grindhouse, ham actor, landmark, 
miscast, revisionistic, slasher, yawner.



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ

132

Рассмотрение неологизмов в любом типе дис-
курса представляет плодотворную научную «поч-
ву» с неисчерпаемым запасом ресурсов. Новые 
слова возникают постоянно ввиду стремительных 
темпов развития современного мира, появления 
новых феноменов, переосмысления уже суще-
ствующих. Слова несут на себе печать времени, и 
лексические новообразования демонстрируют это 
особенно ярко. Даже очень недолго живущие но-
минации динамично характеризуют тот или иной 
период в истории языка и общества. «Неологизмы 
всегда были и останутся в поле зрения лингвистов, 
так как их появление в языке – нескончаемый про-
цесс. Поэтому любые проблемы, связанные с нео-
логизмами, всегда актуальны» [11, с. 33].

М. Радченко определяет неологизмы как «но-
вые для данного исторического периода лексиче-
ские единицы (образованные как с помощью сло-
вообразовательных средств данного языка, так 
и экзогенных словообразовательных элементов) 
или новые значения старых слов, появляющиеся 
в языке в связи с возникновением новых реалий 
и понятий» [12, c. 140]. Неологизмы образуются 
различными способами, в том числе морфологи-
ческим, конверсионным, с помощью блендинга. 
Порой уже наличествующие лексические единицы 
приобретают новые, дополнительные смыслы.  

Неологизмы кинодискурса – отдельный пласт 
лексики, по праву заслуживающий внимания уче-
ных-филологов. А. Н. Зарецкая считает, что «ки-
нодискурс – это связный текст, являющийся вер-
бальным компонентом фильма, в совокупности с 
невербальными компонентами – аудиовизуаль-
ным рядом этого фильма и другими значимыми 
для смысловой завершенности фильма экстра-
лингвистическими факторами, такими как креоли-
зованное образование, обладающее свойствами 
целостности, связности, информативности, ком-
муникативно-прагматической направленности, 
медийности и созданное коллективно диффе-
ренцированным автором для просмотра реципи-
ентом сообщения (кинозрителем)» [7, с. 8]. Наи-
более точным нам представляется определение  
М. А. Самковой, полагающей, что «“кинодискурс” –  
более широкое, нежели “кинотекст” понятие, ко-
торое включает в себя как кинотекст, так и кино-
фильм, интерпретацию фильма кинозрителями и 
тот смысл, что вложили создатели кинофильма, 
а также всевозможные корреляции с разнообраз-
ными видами искусства, например, литература, 
театр, и с интерактивными системами – телеви-
зионными сериалами, компьютерными играми» 
[13, с. 136]. 

В силу ёмкости данного понятия обнаружива-
ется широкий диапазон распространения и упо-
требления кинолексем, в том числе неологиче-
ского характера. 

В рамках данной работы мы рассматриваем 
оценочный компонент англоязычных неологиз-
мов кинодискурса. Категория оценочности яв-

ляется объектом пристального внимания уче-
ных-лингвистов с конца XX в. Различные аспекты 
и проявления оценочности освещены в работах 
Н. Д. Арутюновой [1], Е. Ф. Вольф [4], В. В. Вино-
градова [3], В.Н. Телия [14], Т. Гоббса [6] и др. 

В лингвистике под оценкой принято понимать 
«общественно закрепленное отношение носите-
лей языка («хороший – плохой», «хорошо – пло-
хо») к внеязыковому объекту и к фактам языка и 
речи» [15, с. 7].

Оценки могут разниться по объекту оценки 
(оценки свойств предметов и оценки ситуации, 
положений дел, процессов, состояний и т. д.), 
способу оценивания (абсолютные / сравнитель-
ные оценки), основанию оценки (рациональные и 
эмоциональные оценки), аксиологической интер-
претации (оценки со знаком «+» и со знаком «-») 
[5, с. 127–131]. Для нашего исследования особый 
интерес представляет крайняя разновидность 
оценки – аксиологически-интерпретационная. 

Целью статьи является анализ англоязычных 
неологизмов в кинодискурсе для выявления в их 
дефинициях и/или контекстном поле оценочного 
компонента (положительной или отрицательной 
характеристики кинофильма).

Изучение кинодискурса, а также неологизмов в 
кинодискурсе, в том числе их оценочного компо-
нента, является актуальной темой среди совре-
менных исследователей. Разные аспекты иссле-
дования неологизмов в различных типах дискурса 
освещены в работах Е. Н. Малюги (2019), В. В. Ка- 
терминой, А. М. Прима (2018), Л. В. Рацибур-
ской (2016), В. В. Катерминой, Н. С. Соловьевой 
(2019), К. Женг (Zhang, 2019), кинодискурса –  
в работах Т. В. Духовной (2015), В.В. Катерминой, 
А. А. Линник (2018), Л. Буссо (Busso, 2017), М. А. Са- 
мковой (2011), А.Н. Зарецкой (2012). 

Материалом исследования послужили совре-
менные англоязычные электронные словари, 
в том числе глоссарии кинотерминов, а также 
веб-сайты, посвященные обзору кинофильмов. 

Приоритетными методами выявления и ана-
лиза коннотативно-заряженных неологизмов в 
кинодискурсе для нас являются метод контек-
стологического описания и описательный метод. 
Контекстуальный метод был применен с целью 
установления особенностей актуализации изуча-
емых неологизмов в исследуемом типе дискурса; 
описательный метод – для выявления характер-
ных особенностей рассматриваемых неологиз-
мов в кинодискурсе.

В неологическом пространстве кинодискурса 
можно выделить группу лексем с «аксиологиче-
ски-интерпретационным» компонентом [5], в част-
ности заключающих в себе оценку кинофильма 
с положительной или отрицательной стороны –  
другими словами, причисляющих кинокартины к 
разряду «хороших» и «плохих».
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Согласно Г. Ф. Гибатовой, «если ценность ори-
ентирована на эталон, то оценка является ре-
зультатом сравнения с эталоном» [5, с. 130–131]. 
«Хорошее кино» можно признать «эталоном», 
который является мерилом при оценке других 
произведений киноискусства. Однако к какой ка-
тегории, в таком случае, причислять так называ-
емые «средние» фильмы? Ведь в киноиндустрии 
немало картин, которые нельзя назвать одно-
значно плохими или хорошими. В. В. Катермина 
предлагает рассматривать мелиоративную и де-
рогативную оценки как полярные, «предполагаю-
щие некую “среднюю”, “нейтральную” или “нуле-
вую” оценку, которая выступает в качестве “точки 
отсчета” при оценочной квалификации объекта» 
[8, с. 43]. Таким образом, точкой отсчета уже вы-
ступают «средние» фильмы, скорее всего, не об-
ладающие явным набором положительных или 
отрицательных черт, которые есть у «качествен-
ных» и «плохих» фильмов соответственно.

В данной работе мы уделим внимание мелио-
ративной и дерогативной оценкам, позволяющим 
подразделять кинофильмы на «качественные» и 
«плохие». 

Что же определяет «хорошее кино» и чем оно 
отличается от «плохого»? Мы полагаем, что те 
или иные лексемы кинодискурса, устоявшиеся 
или же неологического характера, а также кон-
текстное поле этих лексических единиц заключа-
ют в себе (пусть не всегда исчерпывающий) ответ 
на эти вопросы.

Рассмотрим неологизмы, характеризующие ки-
нофильмы с положительной или отрицательной 
сторон, предлагая следующую их классифика-
цию: неологизмы, обозначающие жанры / разно-
видности кино, и неологизмы, характеризующие 
участников кинодискурса.

К неологизмам, обозначающим жанры / раз-
новидности кино, относится, например, поня-
тие “landmark film” – a revolutionary film, due to 
either its technical or performance artistry; those 
films recognized by the National Film Registry [23] 
(«культовый фильм» – революционный фильм, 
благодаря своему техническому или исполни-
тельскому мастерству; эти фильмы признаны 
Национальным реестром фильмов). Данный не-
ологизм называет группу положительно оцени-
ваемых фильмов, что подтверждают такие лек-
сические единицы, как “revolutionary” (“completely 
new and having a great effect” [19]), “technical or 
performance artistry” (artistry – “great skill in creating 
or performing something, such as in writing, music, 
sport, etc.” [19]). Кроме того, картины “landmark” 
«признаны» Национальным реестром фильмов. 
Учитывая данную дефиницию, можно заключить, 
что на положительную оценку таких кинофиль-
мов влияют техническое и/или исполнительское 
мастерство, равно как и их уникальность, «рево-
люционность». 

Другой лексической единицей, обозначаю-
щей круг «хороших фильмов», является неоло-
гизм “revisionistic” (“refers to films that present an 
apparent genre stereotype and then subvert, revise, 
or challenge it; aka deconstruction”) [23] («Ревизи-
онистский» относится к фильмам, которые пред-
ставляют очевидный жанровый стереотип, а за-
тем подрывают, пересматривают или оспаривают 
его; также известен как «деконструктивистский 
фильм»). Исходя из данной дефиниции, можно 
заключить, что на положительную оценку таких 
фильмов влияет их потенциал «переворота», вау- 
эффект посредством «подрыва» стереотипных 
представлений о развитии сюжета того или иного 
киножанра. 

Таким образом, в обоих приведенных положи-
тельно окрашенных неологизмах кинодискурса 
можно выделить общую черту – «деконструиро-
вание» привычных сюжетных линий. 

Существует ряд неологизмов кинодискурса, 
очерчивающих круг «плохих фильмов». К таким, 
например, относится лексема yawner (since 1942, 
[32]) – a slang term, meaning a boring film [23] («йо-
нер» (фильм, вызывающий зевоту) – сленговый 
термин, означающий скучный фильм). 

Понятие “Slasher film” (since 1978, [32]) (aka 
splatter films) обозначает обычно малобюджетный 
фильм (cheaply-made film) (часто в жанре ужа-
сов), предназначенный для подростковой аудито-
рии, утрированно кровавый (deliberately made to 
contain gory <...> deaths), без саспенса и стройно-
го сюжета (without any build-up, style or suspense), 
с серийным убийцей в роли антагониста [23]. 

Если фильм-yawner – просто скучная карти-
на, то фильм-slasher (или splatter) отличает не-
сколько негативных параметров: “cheaply-made”, 
“deliberately made to contain gory <...> deaths”, 
“without any build-up, style or suspense”.

Другим неологизмом, очерчивающим круг 
«плохих фильмов», является Trash cinema – 
“includes exploitation and sexploitation films – low-
budget horror and science fiction, shoestring sex 
comedies and softcore pornography, which are 
typically dismissed as the lowest, most formulaic 
and sometimes most dangerously corrupting 
manifestations of film production” [25] (включает 
в себя эксплуатационное и сексплуатационное 
кино – малобюджетные фильмы жанров хоррор 
и научная фантастика, дешевые эротические 
комедии, которые, как правило, считаются низ-
копробными, шаблонными, бросающими тень на 
киноиндустрию).

Такие лексические единицы, как “low-budget”, 
“shoestring” (a small sum of money: capital inadequate 
or barely adequate to the needs of a transaction [29]), 
“lowest”, “formulaic” (“containing or consisting of 
fixed and repeated groups of words or ideas” [19]), 
“dangerously corrupting” (corrupt – to change from 
good to bad in morals, manners, or actions [29]) ха-
рактеризуют подобные фильмы негативно. 
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Похожей лексемой является “grindhouse film” –  
понятие, используемое для описания фильма, 
который жертвует традиционными концепциями 
кинопроизводства (sacrifices the traditional film-
making concepts), такими как хорошая актер-
ская игра, развитие персонажей, качественное 
производство, творческая режиссерская рабо-
та (creative directing) и понятный план сюжета в 
пользу секса, крови, наготы, насилия и других 
шокирующих тем (sex, gore, nudity, violence and 
other shocking themes) [38]. Лексическая единица 
“grindhouse” существовала уже, по крайней мере, 
в 1930-х гг., однако встречалась крайне редко 
до момента выхода одноименного кинофильма  
К. Тарантино и Р. Родригеса в 2007 году [24].

Совместный проект «сдвоенного» фильма 
(double-feature film) режиссеров Квентина Таран-
тино и Роберта Родригеса под названием «Грайн-
дхаус» (“Grindhouse”, 2007) провалился в прокате 
(“landed with a thud”) [20]. Упомянутые режиссеры 
отличаются оригинальностью и профессионализ-
мом, однако их двойная картина потерпела крах. 
Причиной тому, по мнению Тарантино, было от-
сутствие у людей представления об эксплуата-
ционном кино и фильмах-double-feature (“I think 
me and Robert just felt that people had a little more 
of a concept of the history of double features and 
exploitation movies. No, they didn’t. At all”) [22]. Ре-
жиссеры взяли за основу клишированные приемы, 
присущие фильмам-грайндхаус и эксплуатацион-
ному кино в принципе, и попытались представить 
их оригинальным образом, однако зрители, имея 
скудное представление о подобных фильмах 
(возможно ввиду того, что они не пользовались 
популярностью и считались второсортными), не 
смогли по достоинству оценить работу Таранти-
но и Родригеса. Данный пример неудачи проекта 
вышеупомянутых режиссеров – иллюстрация того, 
как влияет оценочный компонент, содержащийся в 
кинолексеме, на восприятие фильма аудиторией. 
О лингвистическом механизме пропаганды, пред-
полагающем использование «эмоционально-оце-
ночной лексики с целью воздействия на массы и 
формирования общественного сознания» упоми-
нается в монографии В.В. Катерминой [8, с. 42].

Другой лексемой, обозначающей группу «пло-
хих фильмов», является неологизм “schlock film” –  
of very poor quality, esp. as a result of being made 
with insufficient funds or too quickly [38], they have 
no artistic or social value [21]. Таким образом, 
шлак-фильмы также отличаются недостатком 
бюджета, отсутствием художественной ценности. 

В данном ряду стоит также упомянуть лекси-
ческую единицу “spaghetti western” (since 1969, 
[32]) – a western, low-budget B-movie filmed in Italy 
(or Spain) during the 60s, usually characterized by 
low production values, sparse dialogue [23] (мало-
бюджетный фильм жанра вестерн категории B 
(малобюджетный, непопулярный фильм), снятый 

в Италии (или Испании) в 60-х годах, обычно ха-
рактеризуемый низкой производственной ценно-
стью, скудными диалогами). Данный неологизм 
содержит, помимо эстетической оценки, этниче-
скую, противопоставляющую картины, созданные 
американцами (традиционный вестерн) и ита-
льянцами (либо испанцами – спагетти вестерн).

Другой разновидностью фильмов, снятых за 
небольшой бюджет и содержащих этнический 
компонент является “ozploitation” – “a genre of 
low-budget films produced in Australia, chiefly during 
the 1970s and 1980s” [40] (жанр малобюджетных 
фильмов, снятых в Австралии, в основном в 
1970-х и 1980-х годах).

Часто сцены, демонстрируемые на экране, 
пропагандируют нездоровый образ жизни или 
даже эстетизируют его. Примером могут слу-
жить фильмы или видео, объединенные лексе-
мой “smoxploitation” – “describes movies or videos 
that eroticize the act of smoking a cigarette” [39] 
(описывает фильмы или видео, которые эроти-
зируют акт курения сигареты). “Since the video’s 
debut last fall, scores of fans have forked over 
$34.95 (US) to watch Paula puff. She is part of a 
smoldering underground of video companies that 
make and peddle “smoxploitation” films – movies 
that feature fully clothed, attractive women who do 
nothing but smoke” [26] (С момента дебюта видео 
прошлой осенью множество фанатов потратили 
более 34,95 долларов США, чтобы посмотреть, 
как Пола выпускает дым. Это короткометражка 
тлеющего подполья видеокомпаний, снимающих 
и продающих фильмы «smoxploitation». Такие 
картины демонстрируют полностью одетых, при-
влекательных женщин, которые ничего не дела-
ют, а только курят). Эротизация данной вредной 
привычки на экране популярна и в настоящее 
время. Курят Жюли в «Три цвета: синий» (1993), 
Миа в «Криминальном чтиве» (1994), Вирджиния 
Вульф в «Часах» (2002), дымит Ларита в «Легком 
поведении» (2008), красиво выпускает дым Ава в 
«Городе грехов» (2014), курит Кэрол в одноимен-
ном фильме (2014), не расстается с сигаретой 
и Ванесса в «Страшных сказках» (2014-2016). 
Эстетизируется и мужское курение. Феминный 
компонент, присутствующий в дефиниции элек-
тронного словаря WordBueno, нивелируется, 
делая курение актом унисекс: “a genre of fetish 
films that focus on a person smoking a cigarette” 
[40] (жанр фетиш-фильмов, показывающих чело-
века, курящего сигарету). Например, в сериалах 
«Острые козырьки» (2013-…) и «Настоящий де-
тектив» (2014-2019) сигарета в зубах – неотъем-
лемый атрибут брутального мужчины. 

Негативное влияние фильмов smoxploitation на 
зрителей, однако, в дефиниции не упоминается, 
а в контекстном поле затрагивается чрезвычай-
но поверхностно. Так, например, в работе Ро-
берта Сильверберга “Reflections and Refractions” 
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«красивое курение» отрицательно сказывается 
лишь на здоровье и внешнем виде актрис: “The 
actresses – many of whom aren’t smokers in real life, 
and say that they get pretty glassy-eyed and green 
around the gills after a long grim day before the 
camera – are trained in such arcane technical skills 
as ‘snap inhale’…”, “What we have here, in fact, is a 
brand new kind of fetishism <…> [that] substitutes the 
passion and fever that arises from watching a pretty 
woman suck combustion products into her lovely 
and irreplaceable lungs” [35]. Такие лексемы, как 
“glassy-eyed” (с остекленевшими глазами), “green 
around the gills” (нездоровый, бледный), “grim” 
(мрачный, зловещий) и “irreplaceable” (невос-
становимый, незаменимый) имеют отрицатель-
ную коннотацию. В целом же, контекстное поле 
данной лексемы имеет скорее положительную 
окраску, указывая на “rebellious and defiant nature 
of women who are so free of inhibition and social 
restraint that they are willing to flaunt on video their 
defiance of today’s taboo against lighting up” [35]. 
Данный факт сигнализирует об опасности, на наш 
взгляд, так как подобная эстетизация и эротиза-
ция этой вредной привычки оказывает манипуля-
тивное воздействие на зрителей, возможно, и не 
призывая курить, однако заставляя воспринимать 
курение как нечто привлекательное, бросающее 
вызов общественному мнению.

Некоторые неологизмы, характеризующие 
участников кинофильма, также содержат оценоч-
ный компонент. Так, например, лексическая еди-
ница “ham actor” (hamfatter), (unskilled actor who 
overacts [37]), обозначающий неумелого актера, 
который переигрывает, содержит в себе негатив-
ную «аксиологически-интерпретационную» оцен-
ку. Такой участник кинодискурса будет характерен 
для «плохих», низкопробных фильмов. Наличие 
таких актеров, воплощающих задуманный режис-
сером-автором образ в фильме, не может остать-
ся незамеченным зрителем и, безусловно, будет 
влиять на его общее восприятие кинокартины. 
Прямо противоположное воздействие на зрителя 
оказывает талантливый актер: «художественный 
образ, созданный на экране, имеет особую спо-
собность воздействовать на сознание человека. 
Он заставляет поверить в себя, поднять дух, все-
лить надежду» [10, с. 102]. 

Говоря об актерском составе низкопроб-
ного кинофильма, пользуются также лексе-
мой “miscast” (“refers to an actor / actress who is 
completely wrong, untalented, or unbelievable for 
the role he or she has been cast in” [23]). Помимо 
негативной оценки актера с профессиональной 
точки зрения, данный неологизм указывает на 
несовместимость актера с ролью. Так, например, 
главный редактор “The Hollywood Reporter”, давая 
интервью ABC News: Nightline, отозвался о теле-
ведущей Мэган Келли следующим образом: “This 
is just a really unfortunate situation on all grounds. 

You know, I think Megyn Kelly is an undeniable talent 
as a broadcaster, but seems she was miscast in this 
role and then made a big misstep” [16] (Это просто 
действительно неудачная ситуация по всем при-
знакам. Знаете, я думаю, что Мэган Келли – не-
оспоримо талантливая телеведущая, но, похоже, 
она не подходила на эту роль, а затем совершила 
большую ошибку).

Относительно участников качественной кино-
картины стоит упомянуть Matinee idol (an actor 
popular as a romantic figure among women [21]), 
то есть популярный в особенности в женских кру-
гах актер. Этим понятием начали пользоваться в 
конце XIX века и сейчас употребляют все реже. 
Его заменили лексемы “headliner”/“topliner” (the 
principal performer in a show [29]), “movie star”  
(a very popular and successful movie actor [19]).

Оттолкнуть зрителя может не только непро-
фессионализм актеров, но и наличие в кинокар-
тине непривлекательных персонажей. Одним из 
них является “Mary Sue” (Мэри Сью) – “a female 
character invented by the author who is so perfect as 
to be annoying” [27] (женский персонаж, придуман-
ный автором, который настолько совершенен, что 
раздражает). «К таким персонажам можно отне-
сти Рэй в «Звездных войнах» (2015), Гермиону в 
«Гарри Поттере» (2001-2011), Нину в «Черном ле-
беде» (2010)» [9, с. 10]. Гендерный антипод Мэри 
Сью – “Marty Stu” (также “Gary Stu”) – seemingly 
perfect character with no flaws, or who always 
overpowers other characters [38] (кажущийся иде-
альным мужской персонаж без недостатков, ко-
торый всегда побеждает других персонажей). 
«Примерами таких персонажей можно назвать 
Уолтера в «Разрисованной вуали» (2006), Эдвар-
да Каллена в «Сумерках» (2008), Эдди в фильме 
«Джуманджи: Новый уровень» (2019)» [9, с. 11]. 
Как видим, в дефиниции “Marty Stu” не содержит-
ся явного негативного подтекста, однако такая 
лексема, как “seemingly” настораживает, равно 
как и подобная безупречность героя. 

Занимательно, что Мэри Сью порой исполь-
зуется как гендерно нейтральное наименование 
персонажей: “Several bloggers have claimed that 
Blomkvist, whose career parallels that of his author, 
is Larsson’s ‘Mary Sue’, an alter ego too beloved to 
be truly flawed” [34] (Несколько блоггеров заявили, 
что Блумквист, чья карьера параллельна карьере 
его автора, – это «Мэри Сью» Ларссона, альтер-э-
го, слишком любимый персонаж, чтобы быть не-
совершенным).

Однако не всегда при просмотре фильма, ко-
торый чем-то не угодил зрителю, последний спе-
шит выключить телевизор. В данном случае ки-
нореципиент “hate-watches” (“to watch a TV show, 
movie, or actor that one vigorously dislikes. Also: 
hatewatch. – hate-watcher” [39] (смотреть телешоу, 
фильм или игру актера, который сильно не нра-
вится)). Делается это обычно с целью обсуждения  
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с друзьями, а также на просторах социальных 
сетей недостатков того или иного фильма, нику-
дышной игры актера или по другим причинам: “I 
have gotten all the joy I can from watching it – which is 
the joy of knowing I would hate watching it and being 
right” [30] (Я получил всю возможную радость от 
просмотра – и это радость от осознания того, что я 
знал, что мне это не понравится и был прав). 

Неологизм “difficult man”, введенный в кино-
дискурс Бреттом Мартином в 2013 г., использу-
ется для обозначения привлекательного антиге-
роя (“likeable anti-hero”) [28]. «Подобный эффект 
встречается в фильмах, раскрывающих глубину 
отрицательного персонажа, рассказывающих его 
историю. Данное понятие используется нечасто 
и может быть принято за окказионализм, однако 
упоминание его обнаруживается в таких популяр-
ных новостных ресурсах, как The New York Times 
[33], The Guardian [36], The New Republic [17]. Этот 
факт позволяет исключить понятие “difficult man” 
из числа окказионализмов» [2, с. 4]. На данных 
новостных площадках “difficult man” рассматри-
вается именно как привлекательный антигерой, 
завоевавший внимание публики своей неодно-
значностью, многогранностью. Зрителей, прояв-
ляющих симпатию к подобным героям, называют 
“bad fans” (“the loyal viewer, often a guy, who views 
antiheroes as heroes” [31]). «Как видно из опреде-
ления, зачастую «плохими фанатами» являются 
также мужчины, что позволяет сделать вывод о 
маскулинном характере данного ТВ-контента с 
позиции участников кинодискурса (персонажей, 
зрителей, создателей телесериала)» [2, с. 5–6].

Подводя итог вышесказанному, отметим, что 
в работе исследованы две группы англоязычных 
неологизмов кинодискурса – характеризующие 
жанр / разновидность кинофильма и участников 
кинодискурса. На основании проанализирован-
ных коннотативно заряженных англоязычных не-
ологизмов кинодискурса и научной литературы 
можно сделать следующие выводы:

• в составе дефиниций и/или контекстного 
поля некоторых англоязычных неологизмов 
кинодискурса присутствует положительная, 
отрицательная или нулевая оценка. Для на-
шего исследования интерес представляют 
первые две категории оценок, способствую-
щих классификации кинофильмов на «пло-
хие» и «качественные». Точкой отсчета вы-
ступают «средние» фильмы, не обладающие 
явным набором положительных или отри-
цательных черт, которые есть у «качествен-
ных» и «плохих» фильмов соответственно;

• оценочный компонент в составе неологиз-
мов обладает манипулятивным потенциа-
лом, способным воздействовать на массы, 
формировать общественное мнение. По-
добное влияние может быть опасно, если 
на экране эстетизируются, например, вред-

ные привычки. Так, «красивое курение»  
в исполнении «привлекательных женщин» 
(attractive women) воспринимается как «про-
тест» (rebellion), «вызов» (defiance) обще-
принятым табу и приносит лишь «закадро-
вый» вред курящим актрисам, покидающим 
съемочную площадку со «стеклянными гла-
зами» (glassy-eyed) и «нездоровым видом» 
(green around the gills).

• «хорошие», «качественные» кинофиль-
мы (revisionistic, landmark) характеризу-
ются наличием таких положительно окра-
шенных лексем, как «революционный» 
(revolutionary), «признанный» (recognized), 
«подрыв» общепринятых представлений 
о жанре (subvert, revise, or challenge the 
genre), «техническое и исполнительское ма-
стерство» (technical or performance artistry);

• дефиниции и контекстное поле «плохих» ки-
нокартин (slasher, yawner, spaghetti western, 
grindhouse, trash, ozploitation, etc.) содержат 
такие дерогативные лексемы, как плохая 
актерская игра (ham actor), малый бюджет 
(cheaply-made, shoestring, low-budget, made 
with insufficient funds), неудачный подбор 
актера(ов) на определенную роль (miscast), 
«скудные диалоги» (sparse dialogue), «отсут-
ствие саспенса и стройного сюжета» (without 
any build-up, style or suspense), а также отсут-
ствие художественной или социальной цен-
ности (have no artistic or social value);  

• «плохие» фильмы необязательно предпо-
лагают отсутствие к ним интереса публики: 
случается, что зрители намеренно смотрят 
контент, который им не нравится по ка-
ким-либо причинам, чтобы в дальнейшем 
обсудить негативные аспекты в режиме он-
лайн или в реальной беседе. Таким образом 
неологизм “hatewatch” содержит в своем 
дефиниционном и контекстном поле по-
лярные коннотативно заряженные лексемы 
«радость» и «ненависть» (the joy of knowing 
I would hate watching it);

• отрицательные персонажи (difficult men) 
могут нравиться публике в силу своей раз-
работанности, многогранности, неоднознач-
ности. Это еще один неологизм, наряду с 
вышеупомянутым “hatewatch”, в котором за-
ключены полярные коннотативно окрашен-
ные элементы (likeable anti-hero). Слишком 
положительные персонажи (Mary Sue, Marty 
Stu), напротив, скорее вызовут раздраже-
ние зрителей, что подтверждает присут-
ствие в дефинициях данных наименований 
персонажей такие негативно окрашенные 
лексемы, как “annoying”, “seemingly perfect”. 
Контекстное поле данных неологизмов ука-
зывает на неправдоподобность таких персо-
нажей (too beloved to be truly flawed).
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